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ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

Архимандрит Иосиф (Еременко)

СВЯЩЕННОМУЧЕНИК ИЛАРИОН 
(ТРОИЦКИЙ), АРХИЕПИСКОП 

ВЕРЕЙСКИЙ, О ДУХОВНОМ 
ОБРАЗОВАНИИ И ВОСПИТАНИИ

Аннотация: статья посвящена учению священномученика 
Илариона (Троицкого), архиепископа Верейского, о духовном образо-
вании и воспитании просвещенных служителей и защитников Церкви, 
изложенному в его творениях.

Ключевые слова: священномученик Иларион (Троицкий), архи-
епископ Верейский, духовная школа, воспитание, высшие духовные 
училища, Церковь Христова, Московская духовная академия, истин-
ное богословие, богословская наука.

В своих творениях священномученик Иларион гово-
рит, что основная задача духовной школы – это воспитание 
просвещенных служителей и защитников Церкви. «С этой 
лишь целью Церковь и создает высшие духовные училища. 
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Иной цели нет и быть не должно»1. В 1913 году в слове при 
обновлении храма Московской духовной академии святи-
тель отметил: «Церковь в нужде и обстоянии. Ее окружили 
враги со всех сторон. Началась бессовестная подделка исти-
ны Христовой… В этой церковной нужде куда обратиться с 
просьбой о помощи? Откуда взять защитников, самоотвер-
женных воинов и бескорыстных служителей? Не высшие 
ли церковные училища должны удовлетворить церковной 
нужде? Да поможет же нашей академии этот храм выпол-
нить ее задачу, удовлетворить насущной церковной нужде 
нашего времени!»2.

Спустя несколько лет, после революции 1917 года, ак-
туальность слов владыки Илариона подтвердилась в полной 
мере. Служителям Церкви – архиереям, священникам, мо-
нахам и мирянам – пришлось вставать на ее защиту ценой 
собственной жизни, как и самому священномученику Ила-
риону.

Вызовы, перед которыми стоит сейчас Церковь Хри-
стова, делают эти мысли святителя вновь актуальными.

Говоря о характере духовной школы, святитель Илари-
он подчеркивает: «Духовная школа должна быть церковной-
!»3.

Церковность, в понимании священномученика Иларио-
на, – это устремленность всей деятельности человека на слу-
жение Церкви Христовой. Это должно быть присуще всем 
членам Церкви. В особенности это относится к будущим 

1	  Иларион (Троицкий), сщмч. Творения в трех томах. Т. 3. – М. : Изда-
тельство Сретенского монастыря, 2004. С. 492.
2	  Иларион (Троицкий), сщмч. Творения в трех томах. Т. 3. – М. : Изда-
тельство Сретенского монастыря, 2004. С. 493.
3	  Иларион (Троицкий), сщмч. Творения в трех томах. Т. 3. – М. : Изда-
тельство Сретенского монастыря, 2004. С. 223.
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пастырям – студентам духовных школ4. Церковным челове-
ком можно называть только того, который живет по духу 
Церкви, освящается через участие в церковных Таинствах, 
в своей жизни действует сообразно церковным постановле-
ниям.

В деятельности на благо Церкви, как отмечает влады-
ка Иларион, должно руководствоваться Евангелием: «Для 
нас, собравшихся здесь, в стенах высшей богословской шко-
лы, подобного вопроса нет и возникать он и не может, и не 
должен. Свое пребывание здесь мы и можем, и должны ос-
вещать Новозаветным светом. Светильник истинного Но-
возаветного света и может, и должен быть для нас тем пу-
теводным огнем, по которому нужно нам направлять свою 
академическую жизнь и деятельность»5. Святитель приво-
дит притчу о талантах (см.: Мф. 25: 14–30) и слова апостола 
Павла о различных дарованиях (см.: 1 Кор. 12: 28; Еф. 4: 11), 
говоря о том, что в Церкви каждый должен реализовывать и 
умножать данные ему таланты в том служении, на которое 
будет поставлен, не ради личной пользы, но «для созидания 
Тела Христова» (Еф. 4: 12)6.

Для священномученика Илариона главным было слу-
жение Церкви и свободное послушание ей7. Служение Церк-
ви – единственный смысл человеческой жизни8. Если это не 

4	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 366.
5	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 365–366.
6	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 360–361.
7	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 369.
8	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 362.
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так, то духовную школу необходимо покинуть: «Веруем ли 
мы в Церковь? Если веруем, то да не стыдимся исповедовать 
эту свою веру ясно и открыто, и да не стыдимся в стенах 
высшего церковного училища нести церковное послушание 
в послушании Церкви! А если не веруем? А если не веру-
ем, тогда нам нечего здесь делать и нам нужно поспешить 
выйти отсюда, ибо, думается мне, в духовной академии, в 
стенах лавры преподобного Сергия враждовать с Церковью 
и антихристово служение предпочитать Христову послуша-
нию не только неуместно, но даже и нечестно»9.

Другая тема, напрямую относящаяся к деятельности 
духовных школ и ее воспитанников, которую затрагивает 
священномученик Иларион, – это определение понятий бо-
гословия и науки вообще. В слове на 95-ю годовщину со дня 
основания Московской духовной академии он затронул во-
прос о том, что есть истинное богословие. Святитель заме-
чает, что истинное богословие не есть простое знание ряда 
богословских истин, но есть жизнь во Христе, основанная 
на благочестии и опытном познании Бога: «Что такое бого-
словие? Оно для многих есть только знание богословских 
истин, но незнание Бога. Знание же Бога есть наука опыт-
ная. Только чистые сердцем Бога узрят, и потому истинное 
богословие должно быть благочестием и только тогда при-
несет оно плод по роду своему. Богословие же без благоче-
стия – это одно из чахлых и бледных порождений нашего 
идолопоклоннического века, не желающего поклоняться 
единому Богу. Такого богословия не знали и не знают духо-
носные богословы»10. Истинное богословие всегда живое и 

9	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 373–374.
10	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 133.
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действенное, как то богословие, которое оставлено святыми 
отцами, иначе оно, как отмечает владыка Иларион, ссыла-
ясь на преподобного Исаака Сирина, уподобляется речам 
блудницы о целомудрии, и люди, которые искренно ищут и 
стремятся к познанию Бога, отвращаются от него11. Потому, 
приступая к занятиям богословием, необходимо обратить 
внимание на свою духовную жизнь: очистить свое сердце от 
страстей и приобрести противоположные им добродетели, 
воспитывать себя в духе благочестия в соответствии с еван-
гельскими заповедями. Следуя этому, можно достичь реаль-
ного познания Бога и претендовать на звание богослова.

Говоря о соотношении богословия и прочих наук, свя-
щенномученик Иларион указывает на преимущество бого-
словской науки. Такое положение она занимает по причине 
того, что затрагивает самые главные вопросы человеческой 
жизни: «Наша богословская наука по преимуществу пред 
всеми другими касается жизни нашей, нашего спасения и 
погибели. Богословская наука – самая жизненная из всех 
наук, и ни одна из наук не может идти в этом отношении 
в какое-нибудь сравнение с наукой богословской»12. Цер-
ковь есть столп и утверждение истины (см.: 1 Тим. 3: 15). 
Веровать в Церковь – значит признавать ее догматы. Они – 
критерий истинности. Поэтому священномученик Иларион 
пишет: «Если мы считаем себя членами Церкви, если мы 
веруем в Церковь, то, конечно, мы будем в своей научной ра-
боте присматриваться к немерцающему свету неподвижных 
христианских догматов. В этом для нас нет ничего предо-
судительного; как члены Церкви иначе мы и поступать не 

11	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 133–134.
12	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 372.
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можем»13. И святитель Иларион делает вывод о том, что все 
науки, и прежде всего богословская, должны быть направ-
лены на служение Церкви и в этом нет ничего унизитель-
ного, это есть истинная цель любой науки14. Для студента 
духовной школы крайне важно помнить: вся научная дея-
тельность только тогда важна и полезна, когда она направ-
лена на благо Церкви.

Обратим внимание и на мысли священномученика 
Илариона, которые актуальны всегда для всех, в особен-
ности же для тех, кто переступает порог духовной школы. 
Вопрос этот касается самого главного: какое место в жиз-
ни человека занимает Христос. Об этом говорит святитель, 
обращаясь к собравшимся на торжество по случаю 95-й го-
довщины со дня основания Московской духовной академии: 
«Что такое в наши дни жизнь во Христе? Да и кто говорит 
теперь о такой жизни? Теперь можно слышать речь лишь 
об «удовлетворении религиозных потребностей» или об 
«отправлении религиозных обязанностей»… Скажите, как 
иначе можно назвать эти слова, как не богохульством? Раз-
ве неясно, разве не понятно, какое ужасное отступление от 
Бога скрывается под ними? Вера христианская не может за-
нимать лишь ничтожный уголок в жизни человеческой; нет, 
она может быть только самой жизнью»15. Святитель говорит, 
что отношение к Церкви и вере во Христа сильно переме-
нилось – они стали занимать крайне незначительное место 
в жизни людей. Церковь, по словам святителя, стала для 

13	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 369.
14	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 369.
15	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 120–121.
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многих не Матерью, а «уже какой-то чуть не выжившей из 
ума старушкой, бабушкой-ворчуньей с совершенно устаре-
лыми и нелепыми взглядами, которые собственно и никог-
да-то не имели жизненного смысла»16. В настоящее время 
эти слова остро актуальны. Несмотря на свободу Церкви, в 
жизни людей она по-прежнему занимает ничтожное место. 
Осознать значение и необходимость Церкви – задача каждо-
го христианина, и в особенности студента духовной школы. 
Со скорбью говорил священномученик Иларион учащимся 
духовной академии того времени: «Я не знаю более печаль-
ного и тягостного зрелища, чем видеть студента духовной 
академии, извиняющегося и оправдывающегося в том, что 
он – студент именно духовной академии, оправдывающего-
ся нередко самыми унизительными доводами, вроде того, 
что у нас, мол, не непременно нужно быть духовным, даже 
наоборот, что и науками-то у нас можно заниматься светски-
ми»17. Современный исследователь Адамов М.А. отмечает, 
что причиной подобных настроений было желание семина-
ристов превратить духовные семинарии в светские учебные 
заведения для представителей духовного сословия18.

Мысли священномученика Илариона, архиепископа 
Верейского, помогут преподавателям Томской духовной се-
минарии достойно совершать свое служение на пользу Церк-
ви Христовой в деле духовного образования и воспитания 
будущих священно – и церковнослужителей, а учащихся 

16	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 375.
17	  Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. – М. – СПб. : 
Издательство Сретенского монастыря, Знамение, 2000. С. 376.
18	  Адамов М.А. Основные причины протестного движения учащихся 
духовных семинарий второй половины XIX – начала ХХ вв. // Материа-
лы научно-богословской конференции. – Курск: Курская православная 
духовная семинария, 2017. С. 61.
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вдохновят на добросовестное усвоение преподаваемых им 
богословских и прочих полезных наук, чтобы стать действи-
тельно христоносцами, подлинно образованными людьми, 
носящими в себе образ Божий.
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П.С. Шараев

ПРЕПОДОБНЫЙ СЕРГИЙ – ИГУМЕН 
ЗЕМЛИ РУССКОЙ

Аннотация: данная статья посвящена жизни и деятельности 
одного из самых известных святых Древней Руси – преподобному 
Сергию Радонежскому. В доступной форме кратко излагается его 
биография. Показан духовный и нравственный облик этого великого 
подвижника православия.

Я есмь лоза, а вы ветви;
кто пребывает во Мне,
и Я в нем, тот приносит
много плода

(Ин. 15: 5)

Преподобный Сергий Радонежский – это один из са-
мых почитаемых на Руси святых. Мы знаем о нем, прежде 
всего, из «Жития...», составленного его учеником и церков-
ным писателем Епифанием Премудрым. Позднее оно было 
переработано известным агиографом XV века Пахомием 
Логофетом.

Дата рождения Сергия точно не установлена. В разных 
источниках сообщают о временных промежутках от 1314 
до 1322 года. Родиной его стало селение Варницы, пример-
но в трех верстах от Ростова [1, с. 15]. Столица Ростовско-
го княжества – древнейший город северо-восточной Руси, 
упоминаемый в «Повести временных лет» под 862 годом. О 
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родителях также известно немного, только то, что звали их 
Кирилл и Мария и были они боярами у местного князя.

Время появления на свет будущего великого подвиж-
ника – это период начала собирания земель. Процесс дол-
гий, проходил очень непросто. Князья московские постепен-
но и разными способами подчиняли себе окрестные земли. 
Их стараниями из небольшого удельного княжества Москва 
становится центром нового государства. Родители препо-
добного вынуждены были искать убежища от разорения в 
глухом лесном местечке Радонеж. Возможно, здесь впервые 
возникла мысль у Варфоломея (имя, данное при крещении) 
об уединении в лесной глуши.

Отрок примерно в 7 лет был отдан учиться грамоте. 
Знания поначалу нелегко давались, отставал в учебе от дру-
гих Варфоломей. Из «Жития» известно, что только после 
встречи с загадочным старцем-монахом овладел грамотой. 
Стал учиться, как сверстники, и даже превзошел многих. 
Будущий великий святой начинает добросовестно изучать 
ему доступные священные тексты, задумываться о будущей 
жизни. Он все меньше играет, больше читает, проводя время 
в посещении церковных служб. Постепенно приходит к мыс-
ли оставить мир, посвятить себя отшельничеству. Родители, 
вероятно, не против, но просят оставаться с ними. Достиг-
нув преклонных лет, Кирилл и Мария сами решают уйти в 
монастырь. Теперь Варфоломея уже ничего не держит. Вме-
сте со старшим братом Стефаном он уходит в лесную глушь. 
Примерно в 12 верстах от Радонежа на холме, позднее на-
званном Маковец, среди густого леса строят братья избуш-
ку и рядом маленький храм. Посвящают его Святой Троице. 
Брат вскоре уходит с Маковца в Богоявленский монастырь в 
Москве [2]. Не выдерживает суровых условий пустынножи-
тельства. Сергий остается совсем один. Именно после ухода 
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Стефана и появляется Сергий, то есть принимает Варфоло-
мей 23 лет от роду монашеский постриг от некоего игумена 
Митрофана. В одиночестве проходит несколько лет. Об этом 
периоде жизни преподобного известно немного. Он разводит 
небольшой огород, расчищает лес вокруг кельи. Изредка его 
начинает навещать священник, гораздо чаще медведь, оби-
тающий неподалеку. Никаких внешних событий. Но именно 
в это время начинается становление того Сергия, которому 
суждено стать игуменом земли русской – так позднее на-
зовут его потомки. Внутренняя духовная жизнь его насы-
щена событиями. Одиночество, уныние, смущение, простой 
человеческий страх перед дикими зверями в лесной глуши. 
Все это пришлось испытать и пережить Сергию. Признаком 
упорной духовной работы стали видения: змеи, бесы, чело-
векоподобные существа, похожие на литовцев. Последних в 
это время на Руси боялись не меньше татар. Зимой к этому 
добавлялись холод и голод.

Шло время и по окрестным местам начались разговоры 
о лесном отшельнике, ведущим суровый образ жизни. По-
смотреть на одинокого подвижника стал приходить не толь-
ко медведь, но и местные крестьяне. Времена были тяжелые. 
Постоянный ордынский гнет, междоусобная борьба князей 
за ярлык, периодические набеги литовцев – все это делало 
жизнь простых смердов и горожан порой невыносимой. При-
ходя к одинокому иноку, люди видели суровость пустынно-
жительства, удивлялись силе духа молодого подвижника. 
Перед ними представал молодой еще человек, вся жизнь 
которого состояла из борьбы с природой за выживание, 
подкрепляемая непрестанной молитвой. Вначале приходи-
ли за житейским советом, затем стали проситься поселить-
ся по соседству, чтобы спасаться вместе. Так встал вопрос 
об устройстве обители. Срубили 12 келий. Естественно, 



17Преподобный Сергий – игумен земли русской

строили все сами. Сергий по-другому и не представлял себе 
устройство монастыря. Он подавал пример во всем, первый 
был на работе и на молитве. По настоянию братии пешком 
отправился в Переяславль-Залесский. Пройдя примерно 70 
верст вместе с сопровождавшими его двумя иноками, пре-
подобный оказался на подворье местного владыки Афана-
сия епископа Владимиро-Волынского. Тот радушно встре-
тил радонежских пустынников. Выслушал рассказы об их 
житье-бытье и просьбу назначить им настоятеля. Владыка 
объявил, что именно Сергию и надлежит быть игуменом. 
Преподобный сначала отказывался, но после слов митропо-
лита о послушании как одной из главных добродетелей ино-
ка согласился. Вообще, первым игуменом был Митрофан, 
Сергий стал уже вторым.

 Рукоположение в священники – это главное событие 
в жизни Сергия в то время. За два дня он прошел сразу три 
ступени иерархической лестницы от иподиакона до иерея. 
Современному, даже воцерковленному человеку невероятно 
сложно представить, что пережил тогда лесной пустынник. 
После «благодати священства» Сергий получил и сан игу-
мена. Владыка Афанасий еще несколько дней после руко-
положения удерживал иноков у себя на подворье. Вероятно, 
советовал, как следует устроить монастырский уклад в но-
вой обители.

Вернувшись на Маковец уже в чине настоятеля, Сергий 
занялся введением «общежитийного» устава. Организация 
нового монастыря была довольно проста. В основе лежало 
три принципа: равенство всех, послушание и четкое распре-
деление обязанностей. Равенство предполагало отсутствие 
личного имущества и общая трапеза. Гарантией послу-
шания стало постоянное взаимодействие игумена со всей 
братией. Обязанности были определены четкой системой 
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совершения богослужений. Маленький лесной монастырь 
был беден, если не сказать больше. Не хватало самого необ-
ходимого для богослужения – масла, вина. Свечи заменяла 
лучина, ладан тоже был не всегда. Сами иноки порой оста-
вались без хлеба. Но игумен запрещал просить подаяние по 
окрестным селениям. Братия роптала, однажды оставшись 
вовсе без хлеба, стали спорить с преподобным. Тот отвечал, 
как всегда, тихим словом. Просил подождать и в тот же день 
в обитель приехало несколько возов с хлебом.

 Это случай, возможно, стал причиной позднее появив-
шихся рассказов о чудесах по молитве святого. Сам Сергий, 
однако, «чудес» избегал. В управлении обителью старался 
больше действовать во всем только личным примером. В 
первую очередь нелегкий крестьянский труд на общее бла-
го, терпение слабостей и ошибок ближних и подвиг молит-
вы. Постепенно молва о новой обители и особенно ее игуме-
не распространяется по всей Руси. Уже не только окрестные 
крестьяне, но и сильные мира сего – князья и бояре – начи-
нают обращаться к преподобному за советом. Сергий не от-
казывает никому в наставлении и помощи как в житейских 
делах, так и духовных. Он не был проповедником в класси-
ческом понимании. Не странствовал по стране, не собирал 
толпы верующих яркими выступлениями и призывами. Он 
вообще крайне редко покидал стены обители. Разговаривал 
со всеми к нему приходящими наедине. Учил всех своим 
образом жизни, смирением, нестяжанием, кротостью. Так 
растет его нравственный авторитет на Руси. Со временем 
молва о нем дошла и до ослабевшей уже тогда Византии. 
Константинопольский патриарх Филофей прислал радонеж-
скому игумену крест, схиму и параман, как знак особого 
расположения.

 Но Сергий продолжает оставаться скромным ино-
ком в простой рясе из домотканого сукна. Он по-прежнему 
возделывает небольшой огород, показывая братии пример 
трудолюбия и личной скромности. Только раз радонежский 
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игумен не проявил послушание. Митрополит Алексий хо-
тел назначить его своим преемником.

В описываемое время сложилась непростая ситуация в 
русской церкви. Киевский митрополит Киприан был став-
ленником князей литовских. Его утвердил Константинополь, 
и прочили на место Алексия. Князь московский Дмитрий 
Иванович не собирался принимать у себя киевского архие-
рея по известным причинам. Это означало зависимость от 
Литвы. У Москвы был свой кандидат – архимандрит Миха-
ил (Митяй). Алексий хотел видеть Сергия на митрополичь-
ей кафедре, зная его духовный авторитет и личные качества. 
Церковной власти первосвятителя Руси сам преподобный 
предпочел уединение в лесной глуши своей небольшой оби-
тели. Он старался оставаться в стороне от внутрицерковных 
интриг и политики. Все кандидаты на московскую кафедру, 
а их оказалось немало, искали его поддержки и хотели ис-
пользовать его авторитет в свою пользу. Сергий же был на 
стороне церковных канонов. Он оказался миротворцем не 
только в церковных делах, но и светских.

 Последовательно примирял князей московского и ро-
стовского, затем нижегородского с суздальским, рязанского 
с московским. Благодаря его миротворческой деятельности, 
к 1380 году многие князья стали союзниками князя москов-
ского Дмитрия Ивановича. Когда наступило время Куликов-
ской битвы, прославившей в веках русское воинство, князь 
Дмитрий просил благословения на ратное дело у радонеж-
ского игумена. Сергий стоит перед тяжелым выбором. Про-
сить князя выполнить все условия Мамая и не проливать 
реки русской крови или благословить ратных людей на бит-
ву. Сергий, не без колебаний, выбирает второе и делает даже 
больше. Он, пренебрегая собственным спасением, посылает 
в неизбежную сечу двух иноков, бывших знатных воинов 
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Ослябю и Пересвета, в иночестве – Александра и Родиона. 
Монах не должен брать в руки оружие, это запрещено под 
угрозой отлучения от церкви. Сергий тем самым не только 
рискует собственным спасением, но и берет на себя ответ-
ственность за души посланных лично им в битву двух лю-
дей, да и за судьбу всего уже многочисленного тогда русско-
го воинства.

Русская рать уходит, чтобы совершить то, что войдет 
во все учебники по отечественной истории как великая по-
беда над Ордой, равной которой не было до этого времени.

Понимая, что совершается на Куликовом поле, Сергий 
с братией встает на молитву во славу русского оружия. Жи-
тие сообщает, что духовным взором преподобный видел все 
происходящее на ратном поле. Сообщал о ходе сражения и 
называл имена павших. Тут же служили заупокойную служ-
бу. Итог сражения для Руси был тяжелым, но грандиозным. 
Произошла революция в сознании. Возвращавшиеся с поля 
русской славы ратники теперь осознавали, что они не будут 
жить под иноземным игом. Сила в единстве, но не только в 
нем. Пример беззаветного служения и веры, образцом кото-
рого был Сергий, – вот что воодушевляло и утешало выжив-
ших после страшной сечи.

В жизни радонежского игумена ничего не изменилось. 
После нашествия Тохтамыша возвращается в монастырь, 
продолжая молитвенный подвиг во имя веры. Примерно в 
семидесятилетнем возрасте он отправляется в Рязань к кня-
зю Олегу. Снова мирит его с московским князем Дмитрием. 
После этого свой Троицкий монастырь он уже больше не по-
кидал.

 Преподобный Сергий Радонежский стал для совре-
менников игуменом всей русской земли. Он ушел от людей, 
но к нему приходили все – монахи и епископы, крестьяне 
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и князья. Он сам так ничего и не написал, а о нем написа-
но много. Пока был в силе, сам рубил кельи и основывал 
обители. Его ученики покрыли сетью монастырей всю тог-
дашнюю Русь. Он отказался от митрополичьей кафедры, 
предпочитая отшельничество. Не был замечен ни в каких 
политических и церковных интригах. Рубленая им с бра-
том небольшая церковка на Маковце со временем становит-
ся Свято-Троицкой Сергиевой Лаврой – духовным сердцем 
России.

Он стал для многих поколений православных русских 
людей образцом силы подлинного христианского духа, сми-
рения, кротости, спокойствия и нравственной чистоты. Воз-
можно, именно благодаря его духовной мощи, ускорились 
процессы консолидации и создания великорусского народа. 
Страна встала на путь обретения политической и экономи-
ческой независимости. Поэтому он – Сергий Радонежский, 
справедливо считается одним из самых почитаемых на Руси 
и в России святых.
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Диакон Георгий Таразанов, Т.А. Чухно

ЭПОХА СВЯТИТЕЛЯ ФЕОДОСИЯ 
ЧЕРНИГОВСКОГО: УКРАИНСКИЙ 

ВОПРОС КАК БОРЬБА ЗА 
ПРАВОСЛАВНУЮ ОТЕЧЕСКУЮ ВЕРУ

«… Муж благоразумен и благотворящ».
«Он был подобен светильнику, освещавшему 
своим тихим светом всю Черниговскую епар-
хию и всех согревавшему теплотою своего 
любвеобильного сердца».

(Житие свт. Феодосия Черниговского)

Аннотация: написание статьи обусловлено юбилейными тор-
жествами в честь памятной пятилетней даты освящения второго 
на томской земле храма Черниговского святителя Феодосия Углицко-
го. В статье освещается церковное служение и аскетическое под-
вижничество святого чудотворца Восточной, Русской и Украинской 
Церквей – архипастыря Феодосия, немало способствовавшего делу 
воссоединения Украинского престола с Русской Православной Церко-
вью (1686 г.), что в наше время обретает особенную актуальность. 
Рассматривается активное участие святителя Феодосия во многих 
значимых церковных делах той непростой эпохи, выявившей стрем-
ление католического Запада распространить свое влияние на право-
славных малороссов, что чрезвычайно обострило взаимоотношения 
Малороссии и России. В свою очередь политизация истории той поры 
актуализирует заявленную проблему святительского служения Чер-
ниговского архиерея, задействованного в урегулировании проблем как 
политического, так и, прежде всего, религиозного толка.

Ключевые слова: Малороссия, гетманщина, униатство, право-
славие, церковное служение, иночество, смирение, подвижничество, 
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святительство, знамение, святость, святые мощи, чудотворение, 
заступничество.

Известно, что будущий святитель Феодосий (1630-е – 5 
февраля 1696 г.) происходил из древнего дворянского рода 
Полоницких-Углицких. Родился мальчик в нынешней Вин-
ницкой области (на момент его рождения область находи-
лась в составе Речи Посполитой). Отец его Никита был свя-
щенником, мать звали Марией.

Это была очень неспокойная и нелегкая для наро-
да пора. Уже на протяжении длительного времени земли 
Юго-Западной Руси находились под властью как польской 
шляхты, так и ополячившейся и окатоличившейся здешней 
русской аристократии, и тому были свои причины.

Крестившаяся в 996 г. по западному образцу Польша 
в результате заключения с Великим княжеством Литов-
ским Люблинской унии (1569 г.) была преобразована в Речь 
Посполитую – самую восточную католическую страну, а 
потому ставшую на Востоке форпостом католичества. Со-
ответственно именно на нее римский престол возложил 
особую миссию олатинивания других народов, и прежде 
всего русских, которые не только являли собой большую 
часть новообразованного государства, но и самоотверженно 
сохраняли исконную православную веру. Осуществляемая 
Речью Посполитой политика окатоличивания имела поис-
тине воинствующий характер. Православные, как главный 
духовный и идейный противник Польской короны, подвер-
глись преследованию и изъятию имущества, ссылались. 
Особенно сильное давление оказывали на православных 
иезуиты, появившиеся на этих землях с момента образова-
ния Речи Посполитой и наделенные Папой Римским чрез-
вычайными полномочиями как раз в целях олатинивания 
населения. Вследствие сказанного в особенности сильные 
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гонения католиков на православных имели место в тече-
ние последних двадцати лет XVI в. – с середине 70-х гг. 
Монахи ордена св. Игнатия Лойолы усиленно насаждали 
представление о схизматической природе Русской Церкви, 
якобы вступившей в «схизму» ошибочно, следуя авторите-
ту Константинопольской патриархии. Соответственно, воз-
можность преодоления этого заблуждения и возвращения к 
истине виделась ими именно в заключении союза русских с 
Римско-Католической Церковью.

Закономерным итогом политики олатинивания насе-
ления явилось оформление новой идеологии, сложившейся 
на религиозной почве – униатства, концептуальность ко-
торого выразила идея объединения двух Церквей. Своео-
бразным практическим осуществлением прокатолической 
идеологии стала Брестская уния 1596 г. С одной стороны, 
унитарная политика открыто игнорировала позиции Кон-
стантинопольского патриарха, под юрисдикцией которого 
находилась тогда Киевской митрополия, с другой стороны, 
последней удалось избежать безоговорочного подчинения 
власти Римского Папы. Вместе с тем, результатом деятельно 
осуществляемой унитарной политики стало быстрое олати-
нивание русских, активно осуществляемое теперь не только 
католическим духовенством, но и униатами. В частности, 
применительно к русской шляхте этот процесс занял около 
сотни лет1.

В итоге в начале XVII в. тройной гнет русского народа 
– со стороны шляхты, католиков и униатов – стал невыно-
симым. Население постоянно ущемлялось – и в социальном, 

1	  Шилейкис К.С. Религиозная ситуация в Речи Посполитой в кон-
це XVI – первой половине XVII века. [Электронный ресурс]. – URL : 
https://cyberleninka.ru/article/n/religioznaya-situatsiya-v-rechi-pospolitoy-
v-kontse-xvi-pervoy-polovine-xvii-vekov/viewer.
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и в религиозном отношении. Один побывавший здесь фран-
цуз заметил: положение крестьян на этой земле хуже, чем 
положение невольников на галерах. Сами же польские авто-
ры, по словам историка XIX – начала XX в. Василия Клю-
чевского, свидетельствовали: шляхта присвоила себе право 
жизни и смерти над своими крестьянами: для шляхтича 
убить холопа было все равно, что убить собаку2.

Касаемо церковной жизни отметим, что ко времени 
смерти последнего православного епископа (1612 г.) иконо-
стасы в русских храмах уже были демонтированы, право-
славные церкви запрещены. Тогда-то на защиту отцовской 
веры и поднялось казачество. Укажем на достаточно круп-
ные восстания 1625, 1635, 1637 гг.

Однако радикальные перемены оказались возможны 
только вследствие широкомасштабного вооруженного вос-
стания казаков Запорожского войска, возглавленного гет-
маном Богданом Хмельницким (1648–1654 гг.). Мощное ка-
зацкое движение, направленное на свержение социального 
и религиозного гнета Речи Посполитой, охватило почти всю 
Малороссию; его поддержали практически все слои украин-
ского населения, включая даже духовенство.

Решительное противостояние гетмана Хмельницкого 
католической Речи Посполитой сподвигло его обратиться с 
предложением о заключении союза к царю Алексею Михай-
ловичу Романову, скрепленном обещанием присоединить 
гетманские земли к России. Казаки присягнули Москве на 
Переяславской раде (1654 г.), единодушно провозгласив: 
«Волим под царя восточного, православного!» И к этой 

2	  Замостьянов Арсений. Казак лихой: как Богдан Хмельницкий 
вернул украинцев в Россию. [Электронный ресурс]. – URL : https://
iz.ru/1510683/arsenii-zamostianov/kazak-likhoi-kak-bogdan-khmelnitckii-
vernul-ukraintcev-v-rossiiu.
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присяге очень скоро примкнули все малороссийские города 
и села. Переяславский договор 1654 г. юридически оформил 
всенародно принятое решение об объединении Украины с 
Россией, дополнительно закрепленное присягой на верность 
царю3.

Для прокатолически настроенных панов, державших 
курс на поголовное искоренение православных в Малорос-
сии, гетман Хмельницкий стал лютым врагом, и они жесто-
ко и бесчестно отомстили ему уже после его кончины: дотла 
сожгли хутор Хмельницкого и выбросили из могил на пору-
гание прах гетмана и его младшего сына, ранее до смерти 
запоротого ляхом-воеводой.

Отроческие и юношеские годы будущего святителя 
Углицкого (его мирское имя до нас не дошло) пришлись на 
тревожные, исполненные смятения годы восстания гетмана 
Богдана Хмельницкого. Но суровое и мятежное время ста-
новления личности и мировоззрения поповского сына не 
сказалось негативно на его нраве и характере: он рос крот-
ким и послушливым.

Видимо, высшее образование будущий святитель по-
лучил в Киево-Братской коллегии при Киевском Богоявлен-
ском училищном монастыре (впоследствии Братская колле-
гия была преобразована в Киевскую духовную академию). 
Знаменательно, что в ту пору коллегия не только являла 
собой лучшее православное образовательное учреждение, 
но и служила важнейшим центром борьбы за чистоту веры, 
направленной на отвержение атак и давления католического 
духовенства – конкретно со стороны иезуитов и униатов.

Наставниками учащихся были подлинные корифеи 
православного просвещения; важно отметить, что долж-
ность ректора Киево-Богоявленской Братской школы 

3	  Там же.
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занимал игумен Киевского училищного монастыря Лазарь 
(Баранович), по слову свт. Димитрия Ростовского, – «вели-
кий столп Церкви», авторитетный политический и литера-
турной деятель южной России, остро полемизировавший с 
католиками и униатами, будущий архиепископ Чернигов-
ский. Соответственно и преподавание осуществлялось в 
строго православном духе, которым проникались учащиеся.

Разумеется, недруги Православия не оставляли наме-
рения разгромить оппозиционный им аванпост. В 1851 г., в 
ходе наступления войск Речи Посполитой, Богоявленский 
училищный монастырь и Киево-Братская коллегия подвер-
глись разграблению; коллегия была разогнана и закрыта на 
несколько лет.

Юный учащийся, в иночестве Феодосий, показал себя 
сугубо положительно: старался углубиться в молитву и 
чтение Священного Писания. Несколько позднее в помян-
нике одного из киевских монастырей о нем будет оставле-
на запись: «муж благоразумен и благотворящ». Образцом 
для подражания стали для отрока печерские подвижники, 
прежде всего препп. Антоний и Феодосий (XI в.) – основа-
тели Киево-Печерского монастыря и самобытной подлинно 
русской монашеской традиции, названные митрополитом 
Антонием Сурожским «явлением Неба на земле, свидетель-
ством сострадательной Божией любви, радости Креста и 
Воскресения, образом истинной человечности»4.

Также в годы обучения при Киевском Богоявленском 
монастыре окончательно определилось призвание свято-
го к иночеству. Вероятно, будущий святитель принял ино-
ческий постриг в древнем монастыре Киевской Руси – в 

4	  Антоний (Сурожский), митрополит. Отцы Киево-Печерской Лавры // 
Правмир. [Электронный ресурс]. – URL : https://www.pravmir.ru/ottsyi-
kievo-pecherskoy-lavryi/.
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Киево-Печерской Лавре, почитаемой как третий Удел Бого-
родицы5, – в честь преподобного Феодосия Печерского.

Достаточно рано новопостриженный Феодосий по-
лучил высокое церковное назначение: был поставлен ар-
хидиаконом Киево-Софийского собора, а затем назначен 
наместником резиденции киевского митрополита – митро-
поличьего кафедрального дома.

Тем временем Левобережная Украина, включая Киев, 
все еще находилась в составе Речи Посполитой (она ото-
шла к России только в 1667 г.), но тем не менее левобереж-
ные украинские земли быстро избавлялись от польского и 
католического владычества – уже в 1654–1655 гг. их боль-
шая часть была освобождена от векового гнета ляхов; осво-
божденные украинские территории стремительно и успеш-
но развивались.

Упомянутые жестокие и кровопролитные события 
стали временем борьбы за независимость Украины от гне-
та Речи Посполитой: то была героическая и судьбоносная 
эпоха стояния Малороссии за веру отцов, за сохранение ис-
тины православия перед угрозой насаждения католического 
вероисповедания.

Важно сознавать, что для самой России принятие 
Украины в состав Русского царства стало тяжелым бреме-
нем: предстоящая война с Речью Посполитой была для всех 
очевидной и не замедлила начаться. Ослабленная Смутой 
(пер. пол. XVII в.) Россия вынуждена была вступить в бо-
евые действия с прозападно-ориентированными поляками: 
ее целью являлось высвобождение православных христи-
ан на западнорусских землях. При этом период затяжной 

5	  См.: Артамонов Ю.А. Киево-Печерская лавра // Православная энци-
клопедия. Т. XXXIII. – М., 2013. [Электронный ресурс]. – URL : https://
www.pravenc.ru/text/1684519.html.
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и изнурительной польско-русской войны, растянувшейся 
на 13 лет (!), совпал со временем раскола Русской Церкви 
вследствие реформаторской деятельности новоизбранного 
патриарха Никона (1654–1667 гг.). Более того, практически 
параллельно шла и русско-шведская война (1656–1658 гг.).

 Война с Речью Посполитой велась царем Алексеем 
Михайловичем Романовым при поддержке Всероссийских 
Земских Соборов. Но упование на победу русский народ 
возлагал прежде всего на помощь Божию. Брань велась с 
неизменным испрашиванием милости у Христа и у Его Пре-
чистой Матери. Со своей стороны государь призвал всех 
ратных людей Святой Руси пострадать за веру Христову. В 
знак своей решимости он уходил в походы с Лобного места 
на Красной площади, иконологически и символически изо-
бражавшего Голгофу, место крестных страданий Спасите-
ля; здесь духовенство благословляло воинов и кропило их 
святой водой.

Важно отметить, что суровая година испытаний укра-
инского народа была отмечена выдающимися знамениями и 
радостными предвестиями. Укажем на одно из таковых – на 
дивное явление, именуемое чудом Архангела Божия Миха-
ила (1655 г.; событие последнего периода литовских походов, 
случившееся по вступлении русского войска в литовскую 
столицу Вильну).

По старинному обычаю, знаменовавшему чудесную по-
беду первого христианского императора Константна Вели-
кого и торжество христианской веры, каждый русский полк 
осенялся огромным, богато украшенным стягом с христи-
анской символикой. Громадные, на высоком древке хоруг-
ви переносились двумя-тремя людьми; их охрана считалась 
честью и доверялась лучшим людям полка – самым знат-
ным и славным в сражениях дворянам. Сам стяг значился у 
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православных святыней; поэтому простой люд беспрестан-
но крестился на него, а воины были готовы сложить за стяг 
свою голову. При этом все ждали от хоругви сотворения ве-
ликих чудес, потому-то стяг стали называть «знамением», а 
позднее, с конца XVI в. – «знаменем».

Вероятно, памятуя о Христовом благословении стягом 
великого князя Димитрия преподобным Сергием, также 
повелевшим войску идти на поле битвы с «престрашным и 
грозным оружием – с Честным и Животворящим Крестом 
Господним, пред ним же все враги рассыплются, яко прах», 
– царь Алексей Михайлович прислал воеводе, князю С.А. 
Урусову. крест и новое полковое государево Большое знамя 
(высотой 2,3 м и шириной 1,9 м) с изображением апокалип-
сического сюжета из Евангелия Иоанна Богослова – Спаси-
тель на коне в сопровождении небесного конного и ангель-
ского воинства; центральная надпись на знамени гласила: 
«Из уст Его исходит меч остр, да тем избиет языки», а по 
углам располагались иные цитаты из Апокалипсиса; допол-
нительно на откосе знамени (на большом хвосте треуголь-
ной формы с резким скосом, верхняя сторона которого име-
ла длину 4,3 м) изображался Архангел Михаил на золотом 
крылатом коне, с крестом и с мечом6.

Отсылая уставшему и ослабевшему русскому войску 
крест и государево знамя, царь Алексей Михайлович наде-
ялся, что святыни придадут ратным людям должный духов-
ный настрой. В самом деле, последовавшую победу русской 

6	  Уникальность знамени состояла также и в том, что оно явило собой 
реплику великого, но сильно обветшавшего стяга царя Иоанна Гроз-
ного, изготовленного почти за столетие до описываемых событий и, в 
свою очередь, указующего на значимую святыню русского воинства 
– на икону «Благословенно воинство Небесного Царя» из Успенского 
собора Московского Кремля, созданную в мастерских митрополита 
Макария в середине 16 в.
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армии трудно было объяснить иначе, как помощью и за-
ступничеством Архистратига Божия Михаила. По свиде-
тельству официального документа непосредственно с места 
победы, именно в момент установки государева знамени сам 
гетман, знатные польские военачальники и простые вояки 
узрели устрашившее их видение: вознесшегося над русским 
воинством Архангела Михаила с крестом и с обнаженным 
мечом. В свою очередь военные историки отмечают нело-
гичный исход битвы – неожиданную победу русской армии 
вопреки численному превосходству войска противника, а 
также приведение русскими ко кресту шляхты окрестных 
земель7.

Однако вернемся к главной линии повествования. 
Согласно свидетельству современников, архидиакон Фео-
досий, «влекомый любовью к подвигам благочестия», ис-
просил благословение отправиться из Киева в отдаленную 
обитель под Батурином (200 км от Киева), в ту пору недавно 
включенном в состав Черниговского воеводства Речи По-
сполитой и вскоре ставшим гетманской резиденцией Лево-
бережной Украины (втор. пол. XVII – XVIII в.)8.

На Батуринской земле архидиакон Феодосий стал на-
сельником Крупицкого мужского монастыря (7 км от Бату-
рина), известного строгостью своего устава. Предположи-
тельно основанная еще во времена Киевской Руси обитель 
была полностью разрушена в результате губительного тата-
ро-монгольского нашествия середины XIII в., оставлявшего 

7	  Курбатов О. А. Чудо архангела Михаила. Документы похода Нов-
городского полка на Брест и битвы при Верховичах 17 ноября 1655 г. // 
Исторический архив, 2005. № 3. С. 168 –190. См. также: Ченцова В. Г. 
Восточная церковь и Россия после Переяславской рады 1654−1658. До-
кументы. – М.: Гуманитарий, 2004. С. 116. Флоря Б. Н. Русское государ-
ство и его западные соседи (1655-1661 гг.). – М.: Индрик, 2010. – 656 с.
8	  Напомним: Левобережная Украина отошла к России только в 1667 г.
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за собой буквально выжженные и обезлюдевшие украин-
ские земли. Но к началу XVII в. монастырь был восстанов-
лен. Именно здесь архидиакон Феодосий был посвящtн в сан 
иеромонаха и продолжил свое высокое и самоотверженное 
служение в новом качестве (1659–1662 гг.); «православия 
преславный ревнитель, веры святыя восточныя столп непо-
колебимый», – так назвал иеромонаха Крупицкого Батурин-
ского монастыря Феодосия известный писатель того време-
ни, печерский архимандрит Иннокентий (Гизель).

А вскоре, в 1662 г., иеромонах Феодосий получил новое 
назначение и стал игуменом Корсунского монастыря под 
Каневом (центральная Украина, 100 км от Киева). Однако 
его здешнее игуменство продлилось всего два года; затем 
он вновь был перенаправлен на еще более важную и ответ-
ственную церковную должность в Киев.

Между тем в землях Левобережной Украины вновь 
вспыхнуло восстание, поводом для которого стало правле-
ние нового пропольского гетмана Ивана Выговского, сме-
нившего скоропостижно скончавшегося Богдана Хмельниц-
кого (†1657 г.). Украина вновь стала театром кровопролитных 
баталий: началась затяжная почти 30-летняя гражданская 
война (так называемая Руина). Весьма показательны лич-
ность и судьба новоизбранного гетмана Ивана Выговского, 
ярко характеризующая эпоху Руины. Выговский был шлях-
тичем из православного русского рода, военная карьера ко-
торого началась с участия в подавлении восстания Богдана 
Хмельницкого. Однако впоследствии именно Хмельницкий 
спас шляхтича из татарского плена и настолько облагоде-
тельствовал его, что Выговский даже стал фактически пра-
вой рукой гетмана. В ту пору он также активно ратовал за 
прорусскую политику на Украине и даже немало способ-
ствовал заключению Переяславского договора 1654 г.
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 Однако после сокрушительного поражения Речи По-
сполитой, в условиях угрозы шведской экспансии, а так-
же под влиянием всеобщей неразберихи и замешательства 
(даже Богдан Хмельницкий в последние годы жизни ока-
зался политически дезориентирован, а вскоре неожиданно 
скончался) Иван Выговский резко переориентировался на 
польскую власть. Воспользовавшись ситуацией всеобщего 
хаоса и непонимания в среде казачества, он добился избра-
ния новым гетманом. И, уже будучи наделен гетманской 
властью, открыто выступил против русского царя на сторо-
не Польши и принялся всемерно способствовать установле-
нию на Украине польской власти. Предательская прополь-
ская политика Ивана Выговского расколола казачество и 
спровоцировала очередной казацкий бунт. В изменившихся 
обстоятельствах Выговский бежал в Польшу, где также на-
чал плести заговоры – на этот раз против польской короны. 
Итогом бурной деятельности экс-гетмана стал его расстрел 
поляками (1664 г.)9.

Таким образом, Иван Выговский вошел в историю как 
первый украинский политик, нарушивший присягу Москве 
и своей политической волей ввергший Украину в новое 
кровопролитие и всеобщее разрушение (хронологические 
рамки Руины остаются спорными, однако большинство ис-
следователей ограничивает названный период началом 60-х 
– втор. пол. 80-х гг. XVII в.)10.

В рассматриваемую эпоху так называемые выгов-
цы показали себя крайне жестоко на казачьих землях: они 
9	  См.: Чаусов Александр. Первый гетман-изменник. Путь к власти 
Ивана Выговского. [Электронный ресурс]. – URL : https://ukraina.
ru/20191025/1025464467.html.
10	  Руина. [Электронный ресурс]. – URL : https://histua.com/ru/knigi/
aktualni-problemi-istorii-ukraini-kurs-lekciie/doba-ruini-ii-prichini-oznaki-
ta-politichni-naslidki-dlya-ukraini.
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разоряли дворы и жгли дома, а казацкими женами и детьми 
расплачивались как живым товаром с поступившими к ним 
на военную службу татарами11.

Но вскоре запорожцы (казаки Запорожской Сечи) ото-
мстили обидчикам сполна: в ответ на выговские беззакония 
они также стали грабить и жечь украинские города.

О тех страшных временах свидетельствует обраще-
ние к войску казачьему гетмана Войска Запорожского Иван 
Брюховецкого (1663–1668 гг.), говорившего о великом пору-
гании украинской земли от ляхов и униатов, когда деды и 
отцы русских жестоко гибли «великою и различною мучи-
тельскою смертью … на крюках, на колах, на виселицах», а 
вера православная и церкви Божии повсюду искоренялись, 
святые предавались поруганию. Намерение их в отноше-
нии русских – их уничтожение, а единственно ожидаемое 
от них для русского народа – погибель, – взывает гетман. И 
потому он горячо увещевает народ: «Отступите от поганцов 
и от иноверцов, преклонитись к исконному своему монар-
ху, единоверному Российскому, единственному между всех 
иных под солнцем живущих монархов, народ единоверный 
под собою скипетром и диадимой царской православной ох-
раняющему; будем молиться все вместе, бротолюбно, еди-
ными устами православными за праведного единоверного 
монарха нашего, крепкого и сильного в брани за Бога» (1663 
г.)12.

11	  Чаусов Александр. Первый гетман-изменник. Путь к власти 
Ивана Выговского. [Электронный ресурс]. URL : https://ukraina.
ru/20191025/1025464467.html.
12	  Универсал Гетмана Ивана Брюховецкого к Заднепровским жителям 
увещательный: об отступлении их от Татар и Поляков к Российской 
Державе // Маркевич Николай. История Малороссии. – М. : Изд-е Хру-
сталева О.И., 1842. Т. 4. С. 46–48. [Электронный ресурс]. – URL : https://
runivers.ru/bookreader/book53760/#page/53/mode/1up.
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И опять-таки, отображая всю сложность и неоднознач-
ность событий того изуверски жестокого, безжалостного и 
беспощадного кровавого времени, напомним: также и сам 
гетман Иван Брюховецкий спустя пять лет изменил русско-
му царю, подняв Левобережное восстание, вследствие чего 
и был растерзан толпой казаков.

Руина окончательно обессилила Украину. Современ-
ник тех событий шляхтич Анжей Потоцкий, впоследствии 
польный гетман коронный, писал польскому королю о тог-
дашней ситуации на Украине: теперь там сами себя поеда-
ют – городок против городка воюет, сын отца и отец сына 
грабит13.

Ситуация чрезвычайно осложнялась тем, что теперь 
борьбу за разоренные и опустошенные украинские земли 
вели не только Речь Посполитая и Российское царство, но 
также Османская империя, а эпизодически еще и Швеция.

Отметим, что и высшие духовные лица того времени 
оказались втянутыми во всеобщую неразбериху: в тогдаш-
них политических распрях самое деятельное участие при-
нял даже сам митрополит Киевский Дионисий (Балабан), 
перешедший на сторону поляков; тогда-то временным блю-
стителем Киевской митрополии и был назначен недюжин-
ный «столп церковный» – Черниговский архиепископ Ла-
зарь (Баранович) (1659 г.).

Однако исчерпание у участников военных действий 
всех ресурсов, материальных и людских, способствовало за-
вершению польско-русской войны. По Андрусовскому пере-
мирию (1667 г.) установился продолжительный мир и были 
13	  См.: Рыжов В.А. Судьба запорожских казаков // Военное обозре-
ние. История. 10.08.2020. [Электронный ресурс]. – URL : https://topwar.
ru/173872-sudba-zaporozhskih-kazakov.html/ См. так же: Таирова-Яков-
лева Т.Г. Гетманы Украины. Истории о славе, трагедиях и мужестве. 
– М. : Центрполиграф, 2012. – 610 с.
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признаны территориальные прерогативы России, за которой 
осталась освобожденная от протектората Речи Посполитой 
Левобережная Украина с Киевом. Очевидно, затянувшаяся 
польско-русская война 1654–1667 гг. значительно усилила 
положение и влияние России и Православной Церкви в Ма-
лороссии и существенно ослабила Речь Посполитую (след-
ствием стали ее разделы в 1772, 1793 и 1795 гг.).

Продолжим повествование о подвижничестве игумена 
Феодосия. В 1664 г. он был отправлен из Корсунской обите-
ли настоятельствовать в известнейший древний Киево-Вы-
дубицкий монастырь, основанный еще в 70-е гг. XI в. князем 
Всеволодом Ярославичем, сыном Ярослава Мудрого. Назва-
ние Выдубичи связано с давнишней легендой о Владимире 
– Крестителе Руси. Сообразно преданию, князь Владимир 
Святославович, Красно Солнышко, в день крещения Руси 
повелел сбросить в Днепр изваяние Перуна и всех других 
деревянных идолов. Однако язычествующий народ побежал 
вдоль реки с криками «Перуне, выдубай!» (выплывай). Ме-
сто, где идолы, наконец, выплыли на берег, и назвали Выду-
бичами.

Много позднее, уже в конце XIX в. обитель была про-
славлена почитаемыми ныне Зверинецкими пещерами. В 
народных сказаниях сохранилось предание о подземельях, 
но сами они были обнаружены случайно: провал в земле от-
крыл более 30 иссохших трупов, лежащих в неправильных 
позах. Вероятно, они были замурованы здесь нападавши-
ми вражескими силами. В начале XX в. были предприняты 
археологические раскопки и расчистка пещер; результатом 
явилось обнаружение еще более 60 погребенных, а также 
множество фрагментарных останков.

 Возможно, еще до официального принятия на Руси 
христианства здесь уже проживали монашествующие. А 
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уже после крещения Руси, вероятно, братия подвизалась в 
подземной обители вплоть до татарского нашествия, когда 
укрывшиеся здесь насельники, очевидно, были погребены 
заживо, и умерли медленной мучительной смертью – от 
голода и жажды, от недостатка воздуха. Известно, что все 
древнейшие киевские монастыри располагались под землей; 
они «выходили из-под земли» со временем, по мере увели-
чения числа насельников. Также и Киевский Выдубицкий 
монастырь продолжил свое существование как наземная 
обитель, о подземной же его жизни все забыли.

Удивительно и открытие пещер: оно стало возмож-
ным благодаря благочестивой христианке Феодосии (пред-
ставляется, не без духовной помощи ранее подвизавшегося 
здесь святителя Феодосия Черниговского), имевшей много-
численные видения: во сне она видела радугу, конец кото-
рой упирался в место образовавшегося пещерного провала. 
Спустившись в подземелье, Феодосия первой обнаружила 
многочисленные человеческие останки и обратилась за по-
мощью к братии соседнего недавно созданного монастыря.

Укажем, что зверинецкие святые почитаются как мест-
ночтимые киевские святые. Над новооткрытыми пещерами 
был основан скит и построена церковь, в которую импера-
тор Николай II и великая княгиня Елисавета Феодоровна 
пожаловали напрестольный крест и почитаемые иконы14.

Однако ко времени настоятельства игумена Феодо-
сия Киево-Выдубицкий монастырь находился в упадке и 
разорении – дошло до того, что большая часть иноков рас-
сеялась, поскольку обитель только что была возвращена 

14	  Зверинецкий монастырь // Древо. Открытая правослвная энцикло-
педия. [Электронный ресурс]. – URL : https://drevo-info.ru/articles/15595.
html. Рожнёва Ольга. Самая загадочная Киевская обитель. [Электрон-
ный ресурс]. – URL : https://pravoslavie.ru/109146.html.
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православным после длительного управления ею униата-
ми и католиками; да и теперь противники православия не 
оставляли своих попыток вновь вернуть монастырь в уни-
атскую веру.

И здесь новый настоятель много сил положил на вос-
становление монастырского жительства. Благодаря его 
стараниям и блестящим способностям, обитель, согласно 
гетманскому универсалу, получила обширные земельные 
владения. И вскоре монастырская жизнь уже буквально 
бурлила: в новых землях были посажены плодовые сады 
и устроены пруды для разведения рыбы и водоплавающей 
птицы, начала функционировать свиноводческая ферма и 
даже действовал кирпичный заводик.

Однако все это делалось не в ущерб церковной жизни. 
Окрепшая обитель скоро стала известна подвижничеством 
насельников, беззаветно преданных вере Христовой и са-
моотверженно служивших Христу. Введено было строгое 
уставное богослужение. Усилиями настоятеля устроился 
дальний монастырский скит (на территории современной 
Белоруссии – 300 км от Минска и 260 км от Киева). Также в 
настоятельство игумена Феодосия был организован замеча-
тельный монастырский хор, славившийся не только в самой 
Малороссии, но и в Москве (куда порой просили здешних 
монастырских певчих). Именно Феодосий Углицкий ввел в 
богослужение традицию многоголосного пения, утвердив-
шуюся в Малороссии и отсюда пришедшую и в Россию.

Поразительная ревность и усердие в духе послушания 
Христова обратили на игумена Феодосия внимание как на 
христианина высоких совершенств, явившегося истинным 
светильником, горящим и светящим (Ин. 5: 35 ). Двадцати-
четырехлетнее служение игумена Феодосия в Выдубицком 
монастыре (1664–1688 гг.) было столь самоотверженным, 
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что отчасти стало даже поводом для необоснованного вре-
менного запрещения его в священнослужении (среди проче-
го и по причине неподатливости игумена при рассмотрении 
спорного дела о землях Выдубицкой обители).

К великому сожалению заметим, что в наши дни Вы-
дубицкий монастырь отдан украинской властью раскольни-
кам, превратившим его в ресторан.

Между тем территория Левобережная Украина и Ки-
евский округ все еще оставались местом многочисленных 
хитроумных политических интриг и знаменательных во-
енных событий, порой становившихся даже поворотными 
моментами в истории Украины. Так, данная территория 
по-прежнему находилась под управлением гетманов, подчи-
нявшихся теперь русскому царю. В 1687 г. гетманом стал че-
столюбивый Иван Мазепа. Первое время он оставался верен 
российскому престолу. Однако, забегая вперед скажем, что 
сложившиеся поначалу доверительные отношения между 
Мазепой и новым молодым царем Петром I закончились в 
итоге предательством гетмана, решившегося в начале XVIII 
в. на образование автономной Украины под верховенством 
польского короля и при поддержке шведского короля Карла 
XII. Предательство Мазепы обернулось для бывшей левобе-
режной столицы Батурина его разрушением и сожжением, 
столь сурово наказанного за измену русскому царю. Уже в 
начале XXI в. «батуринская резня» стала надуманным по-
водом для обвинения современной России якобы в давней 
политике «геноцида украинцев»15.

15	  Артамонов Владимир. Правда о Батурине. [Электронный ре-
сурс]. – URL : https://mikhael-mark.livejournal.com/243060.html/. Так-
же Ставицкий А.В. «Батуринская резня». Как на Украине учат нена-
видеть Россию. [Электронный ресурс]. – URL : https://zavtra.ru/blogs/
baturinskaya_reznya_kak_na_ukraine_uchat_nenavidet_rossiyu. Сидор-
чик Андрей. Конец гетманской столицы. Был ли штурм Батурина гено-
цидом украинцев? [Электронный ресурс]. – URL : https://aif.ru/society/
history/konec_getmanskoy_stolicy_byl_li_shturm_baturina_genocidom_
ukraincev.
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Заканчивая сюжетную линию Запорожской Сечи, ука-
жем, что во втор. пол. XVII в. время запорожцев было уже 
на исходе: их большие победы остались в прошлом. Запо-
рожские казаки могли теперь сражаться только с татарами 
и турками, но не с европейской армией, претерпевшей ра-
дикальное революционное изменение в стратегии и в так-
тике военного дела в XVI–XVII вв. Падение Сечи ускорила 
и последующая измена гетмана Мазепы. В результате Запо-
рожская Сечь была разогнана по повелению Петра I (1709 
г.) и окончательно ликвидирована манифестом Екатерины II 
(1775 г.) – после заключения Кючук-Кайнарджийского мира 
с Турцией (1774 г.), устранившего угрозу со стороны Осман-
ской империи и тем самым обусловившего утрату военного 
значения Сечи (хотя административное устройство бывшей 
гетманщины было отменено лишь в 1782 г.). Вследствие ре-
шительных преобразований Российской империи запорож-
цы стали служить России совместно с русскими войсками16.

Обрисованный исторический сюжет наглядно демон-
стрирует всю остроту тогдашних взаимоотношениях Укра-
ины и России; и в урегулировании этой проблемы был ак-
тивно задействован также и свт. Феодосий Черниговский. В 
свою очередь политизация истории той поры актуализирует 
тему святительского служения Черниговского архиерея.

Выше отмечалось: жаркая политическая обстановка в 
Малороссии отразилась и на церковной жизни. Драматич-
ная борьба за власть между гетманами, иной раз легко пе-
реходившими на сторону Польши, сказалась и на архиереях 
– тем более, что в эту и без того напряженную ситуацию 
активно вмешивался и Константинопольский патриархат. 

16	  Рыжов В.А. Судьба запорожских казаков // Военное обозрение. Исто-
рия. 10.08.2020. [Электронный ресурс]. – URL : https://topwar.ru/173872-
sudba-zaporozhskih-kazakov.html.
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Поэтому здешние церковные иерархи также оказывались 
вольно или невольно втянутыми в политические интриги, за 
что, случалось, подвергались аресту или же отправлялись в 
ссылку. В частности, в 1668 г. под давлением пропольски на-
строенного гетмана тогдашний местоблюститель Киевской 
митрополии обвинил перед Москвой всех значимых церков-
ных деятелей Украины в неверности – как «врагов России». 
Также и игумену Феодосию было предъявлено обвинение в 
тайной переписке с изменниками государства Российского, 
что стало причиной наложения на него временного запрета 
в служении17.

Однако приблизительно через два месяца клевета на 
святителя была обличена и наложенное на него прещение 
снято: он вновь был разрешен в священнослужении и даже 
удостоен милостивой грамоты царя Алексея Михайловича 
Романова. При этом все невзгоды, в их числе зависть, недо-
брожелательство, клевету и прочие многие скорби, пастырь 
переносил с удивительным смирением и незлобием.

Будущему святителю Феодосию деятельно покрови-
тельствовал тогдашний Черниговский архиепископ Лазарь 
(Баранович), твердо державшийся направления на воссоеди-
нение с Россией, много преуспевший в миссионерском деле 
противостояния иезуитам и католикам и усердно ставив-
ший «свои овцы черниговские» на православный путь. Он 
высоко ценил святого подвижника Феодосия и называл его 
«овцой стада Христова, научившейся покорности», и потому 
полагал: имя подвижника заслуживает быть написанным на 
Небесах.

В 1679 г., по ходатайству того же Черниговского 

17	  Тимошенко Л.В. Киевская епархия в 1596–1686 гг. // Православная 
энциклопедия. Т. XX. – М. : РПЦ, 2018. [Электронный ресурс]. – URL : 
https://www.pravenc.ru/text/1684527.html.
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архиепископа Лазаря (Барановича), местоблюстителя Киев-
ской митрополии (ранее ректора Киево-Братского училищ-
ного монастыря) возведенный в сан архимандрита Феодосий 
стал его наместником в Киевской митрополии и соправите-
лем в Черниговской епархии. Спустя 13 лет, в 1692 г., за год 
до своей кончины покровительствовавший архимандриту 
Феодосию Черниговский владыка Лазарь был уволен на по-
кой. Его место на кафедре занял свт. Феодосий, отныне пра-
вивший епархией единолично.

Согласно утвердившейся в Малороссии традиции, по-
ставление в святительский сан совершалось исключитель-
но с согласия не только духовенства, но также и именитых 
представителей будущей паствы. Выдвинутая гетманом 
Иваном Мазепой кандидатура архимандрита Феодосия 
была единогласно одобрена. В прошении царю Петру I и Па-
триарху Адриану от лица народа говорилось о высоких до-
стоинствах будущего святителя: пречестный архимандрит, 
муж благий, с молодых лет украшенный добродетелями мо-
нашеской жизни, преисполненный страха Божия и духовной 
искушенности, премного просвещенный и весьма усердный 
к церковному благолепию, опытный в управлении монасты-
рями, могущий управлять домом кафедры и Черниговской 
епархией, способный добротами своими украсить Церковь18.

 Согласно прошению, архимандрит Феодосий был хи-
ротонисан во епископа Черниговского с возведением с сан 
архиепископа в Успенском соборе Московского Кремля в 
присутствии государей Иоанна V и Петра I Романовых. От-
метим, что новопоставленный архипастырь получил право 

18	  Димитрий Ростовский (Туптало). Житие святого отца нашего Фе-
одосия, архиепископа Черниговского / Димитрий Ростовский (Тупта-
ло). Жития святых. Житие 128. [Электронный ресурс]. – URL : https://
azbyka.ru/otechnik/Dmitrij_Rostovskij/zhitija-svjatykh/128.
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совершать богослужение в саккосе, что в те времена было 
привилегией исключительно митрополитов и патриарха. Та-
кие почести объяснялись статусом Черниговской кафедры 
– в ту пору первой между другими архиепископиями.

Об управлении архиепископом Феодосием Чернигов-
ской епархией сохранилось мало сведений. Известно, что 
оставшись единственным Черниговским архипастырем, 
святитель Феодосий ревностно заботился о поддержании 
старых и устроении новых монастырей и храмов. Еще в 1688 
г., будучи соправителем архиепископа Лазаря (Барановича), 
по благословению самого преосвященного, святой Феодо-
сий был назначен архимандритом Черниговского Елецкого 
монастыря; с этого вся его деятельность переносится из Ки-
ева в Чернигов.

Древнейшая черниговская Елецкая обитель была осно-
вана во время зарождения русского монашества (втор. пол. 
XI в.) на месте чудесного явления иконы Божьей Матери, 
«огненно возсиявшей» на еловом дереве. Согласно летопи-
си, монастырь получил благословение от основателя иноче-
ства на Руси – от прп. Антония Печерского, который даже 
некоторое время жил здесь19.

Удивительна судьба главной святыни обители – чу-
дотворной Елецкой иконы Божией Матери. Во время тата-
ро-монгольского нашествия (XIII в.) монастырь был огра-
блен и сожжен, а икона утрачена. Однако за несколько лет 
до назначения в обитель архимандрита Феодосия икона 
вновь вернулась сюда удивительным образом. В 1676 г. один 
благочестивый черниговский житель подарил монастырю 

19	  Свято-Успенский Елецкий монастырь Черниговской епархии // 
Монастырский вестник. РПЦ. [Электронный ресурс]. – URL : https://
monasterium.ru/monastyri/monastery/svyato-uspenskiy-eletskiy-monastyr-
chernigovskoy-eparkhii/.
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образ Елецкой Божией Матери, привезенный в город на 
продажу из города Владимира. Много позднее, уже в 1930 
г., икона вновь была обретена чудесным образом. После 
закрытия Елецкого монастыря (1921 г.) почитаемую икону 
передали в Черниговский исторический музей. Однако во 
время Великой Отечественной войны здание музея сгорело, 
а вот икона чудом уцелела: ее нашли на пепелище музея. На-
конец, в 1999 г. образ Елецкой Пресвятой Богородицы был 
окончательно возвращен в ее родной монастырь, начавший 
действовать в 1992 г.20.

Архимандриту Феодосию пришлось немало потру-
диться над благоустройством Елецкой обители; трудности 
были прежними: монастырь еще не оправился после опу-
стошения его иезуитами и доминиканцами. Неустанными 
трудами святого Феодосия уже спустя два-три года бедная 
и неустроенная обитель была основательно преобразована и 
теперь ее благосостояние вполне позволяло обеспечить ста-
бильное монастырское существование. Так, заслугой нового 
настоятеля стало обретение новых земель – в частности, по 
просьбе архимандрита Феодосия, из особенного к нему ува-
жения гетман Мазепа, не отличавшийся щедростью по от-
ношению к духовным лицам и обителям, отдал во владение 
монастыря целое село21.

Также уже в самом начале архипастырства Феодосия по 

20	  Празднование Елецкой иконы Божией матери // Дубовка православ-
ная. 25.01.2021. [Электронный ресурс]. URL : https://ok.ru/dubovkapra/
topic/152552224625439.
21	  Напомним, что в первые годы своего настоятельства труды по до-
стижению благосостояния Елецкой обители архимандрит Феодосий 
совмещал с весьма обременительными функциями помощника архие-
пископа Лазаря (Барановича), заведуя экономическими и отчасти епар-
хиальными делами архиерейского дома и одновременно заботясь о неу-
станном проповедничестве.
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его благословению был создан и освящен девичий Печеник-
ский Успенский монастырь (ныне Брянская область, 200 км 
от Чернигова). Обитель созидалась на пожертвования вдовы 
полковника, гетманского сына, при деятельном соучастии 
свт. Феодосия. Инокиням Печеникской обители духовный 
наставник заповедовал добродетель смирения и всецелого 
послушания своей настоятельнице – как источник мира и 
залог Божия, также и его святительского благословения.

 А в конце его архиерейского правления были освяще-
ны два храма в честь Пресвятой Богородицы – в Домницком 
мужском монастыре и близ древнего Ильинского монасты-
ря. Основание Домницкого Богородичного мужского мона-
стыря заложил в конце 50-х гг. XVII в. монах-пустынник 
– один из тех, кто возрождал Черниговскую кафедру после 
польского нашествия. Он срубил первую келью в глухом со-
сновом бору, где вскоре возник уединенный скит. Но уже в 
начале 60-х гг. скит разорили татары22. И все же спустя бук-
вально пару лет другой странствующий монах возродил в 
домницких лесах пустынножительство.

А в 1680 г. в этих местах посреди леса и пойменных лу-
гов у реки Домнице (правый приток Десны) на израненной и 
измученной сечами и побоищами черниговской земле Пре-
святая Богородица явила свой чудотворный образ, знамение 
покровительства. Согласно преданию, подтверждаемому 
архивным монастырским описанием, слепой девочке Домне 
во сне было сказано найти в лесу икону Божией Матери. До-
мна нашла святыню на дереве и прозрела.

На месте явления чудотворной Домницкой иконы Бо-
жией Матери архиепископ Черниговский Феодосий Углиц-
кий благословил строительство нового монастыря (1693 г.). 
Самое деятельное участие в сооружении корпуса келий и 

22	  Речь о татарском нашествии Крымской орды.
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собора Рождества Богородицы принял тогдашний гетман 
Войска Запорожского Иван Мазепа. Позднее его универса-
лом монастырю предоставлялись земли, а на саму обитель 
гетман пожертвовал собственные средства. Возможно, авто-
ром проектов монастырских сооружений стал один из выда-
ющихся итальянских архитекторов23.

Тот же универсал гетмана Ивана Мазепы упоминал и 
о явленной Домницкой иконе как о «чудовном» образе Пре-
святой Богородицы, подающем многим исцеления. Пень 
того дерева, на ветвях которого была явлена чудотворная 
икона, находился в алтаре монастырской церкви до конца 
XVIII в.24.

В благословленном архипастырем Феодосием мона-
стыре до революции 1917 г. было шесть действующих хра-
мов. После революции сам монастырь и его ценности рас-
хищались, однако монахам, укрывавшимся в подземных 
галереях, удалось спасти главные святыни обители, в том 
числе и чудотворную Домницкую икону Божией Матери. В 
1925 г. новая советская власть закрыла обитель. На ее подво-
рье расположили сначала сельскохозяйственную артель; за-
тем здесь были устроены дом инвалидов, тубдиспансер, ле-
чебно-трудовой профилакторий для алкоголиков, колония. 
Далее последовало разрушение храмов: они уничтожались 
до фундамента и разбирались на стройматериалы.

Однако преподобный Лаврентий Черниговский (Про-
скура) (1868–1950 гг.) предсказывал: Домницкую обитель 

23	  Ансамбль Домницкого монастыря и до сего дня сохранил на Укра-
ине высокую художественную ценность как редкий памятник градо-
строительства и архитектуры русского классицизма.
24	  Рождества Пресв. Богородицы Домницкий мужской монастырь // Аз-
бука веры. [Электронный ресурс]. – URL : https://azbyka.ru/palomnik/
Рождества_Пресвятой_Богородицы_Домницкий_мужской_мона-
стырь.
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откроют, она будет большой и благолепной, а храмы вос-
станут из руин и станут сиять, как и в былые времена. И в 
1993 г., спустя ровно 200 лет со дня благословения архие-
пископа Черниговского Феодосия начала строительства но-
вого Домницкого монастыря, верующим был передан при-
ходской храм, с которого и началось возрождение мужского 
монастыря. Хотя до сего дня на монастырской территории 
по-прежнему располагается исправительная колония, но за-
ключенные все же находятся под духовным окормлением 
монашествующих.

Древнейшим был и Троицко-Ильинский монастырь (в 
Чернигове, в Болдиных горах). Его также основал во втор. 
пол. XI в. прп. Антониий Печерский (конец X – XI в.), за-
чинатель Киево-Печерского монастыря и один из осново-
положников русского монашества. Созиданию монастыря 
много способствовал Черниговский князь Святослав, от-
крыто соперничавший с Киевским князем: он и приступил 
к строительству монастыря, подобного Киево-Печерскому. 
Однако в пер. пол. XIII в. древнюю обитель разрушили тата-
ры. Лишь в сер. XVII в. монастырь отстроил заново извест-
ный нам епископ Лазарь (Баранович); а во втор. пол. XVII в. 
здесь уже разместилась кафедра Черниговских архиеписко-
пов.

Неподалеку от Ильинского монастыря святитель Фео-
досий Углицкий освятил еще один храм в честь Пресвятой 
Богородицы – уже в последние годы своего архиерейского 
служения.

Укажем, что сейчас территория древней обители вхо-
дит в состав Черниговского архитектурно-исторического 
заповедника (Национальный архитектурно-исторический 
заповедник «Чернигов Древний», создан в 1967 г.); на быв-
шей монастырской территории расположены Черниговское 
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епархиальное управление, школа регентов-псаломщиков и 
музей «Антониевы пещеры» (пещерный христианский мо-
настырь, основанный во втор. пол. XI в. князем Святославом 
Ярославичем и прп. Антонием Печерским; общая протяжен-
ность пещер почти 400 м, глубина от 2 до 12 м).

В 1694 г., также по высокопреосвященнейшему благо-
словению Феодосия Углицкого был основан уединенный 
Любецкий скит (2 км от Любеча, основанного во втор. пол. 
IX в. Вещим Олегом; 55 км от Чернигова), жительство в ко-
тором весьма способствовало отрешению христиан от мир-
ской суеты, приобщению к аскетической традиции и подго-
товке к духовному подвигу.

Состояние Черниговской епархии, еще совсем недавно 
дезорганизованной и находившейся в бедственном состо-
янии, радикально изменилось благодаря усердию Черни-
говского архипастыря Феодосия Углицкого, всеми силами 
старавшегося упрочить епархиальное благосостояние. Это-
му весьма способствовал его исключительный авторитет – 
вспомним неоднократные значительные земельные и денеж-
ные пожалования епархии гетмана Ивана Мазепы.

Современники архипастыря свидетельствовали: при 
святителе Феодосии в Черниговской епархии означилось 
значительное усиление иночества и укрепление монаше-
ства. Существенное внимание святитель уделял также и 
духовенству: был строго разборчив при выборе кандидатов 
в священство. Особое покровительство он оказывал также 
черниговским духовным школам: для преподавания в них 
пастырь приглашал ученых монахов из Киева; в числе при-
глашенных был и святой Иоанн (Максимович), выпускник 
Киевской духовной академии, помощник и преемник святи-
теля в устроении епархиальных духовных школ, а впослед-
ствии воспреемник Черниговской кафедры; наконец, буду-
щий митрополит Тобольский и всея Сибири.
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Касаемо паствы отмечается следующее: особенное 
внимание святитель обращал на пробуждение и поддержа-
ние среди православных духа истинно христианского бла-
гочестия.

Отличительными чертами самого святителя Феодосия 
были строгая справедливость в отношении как к духовен-
ству, так и к пасомым, вместе с тем глубокое сострадание, 
также снисходительность и христианское миролюбие25. Из 
далеких мест стекались к нему люди, обездоленные судь-
бой, измученные житейскими невзгодами – под защиту и 
покровительство святителя. Известно, что к прославленно-
му архипастырю часто обращались за помощью и за сове-
том не только православные, но и лица иных исповеданий. 
В житии архипастырь назван светильником, освещавшем 
своим тихим светом всю Черниговскую епархию и согре-
вавшем всех теплотой своего любвеобильного сердца26.

 Управление Черниговской епархией святителем Фео-
досием стало важной вехой в деле утверждения православия 
в Малороссии и упрочения здесь статуса русской народно-
сти. С одной стороны, архипастырь оказал решительное со-
противление губительному западному униато-католическо-
му влиянию, с другой, – благодаря своему нравственному 
влиянию и христианскому миролюбию, умел нивелировать 
волнения запальчивых своенравных украинцев.
25	  См.: Голик Н.А. Святитель Феодосий Углицкий, архиепископ Черни-
говский // Черниговские епархиальные ведомости. № 11. 1.06.1868. – С. 
517–533. [Электронный ресурс]. – URL : https://museum-unecha.ucoz.net/
publ/issledovanija/issledovanija/svjatitel_feodosij_uglickij_arkhiepiskop_
chernigovskij_i_novgorod_severskij/2-1-0-18.
26	  Димитрий Ростовский (Туптало). Житие святого отца нашего Фе-
одосия, архиепископа Черниговского / Димитрий Ростовский (Тупта-
ло). Жития святых. Житие 128. [Электронный ресурс]. – URL. : https://
azbyka.ru/otechnik/Dmitrij_Rostovskij/zhitija-svjatykh/128.
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Исключительно значимыми были и строго православ-
ные воззрения Черниговского архиепископа. Московские 
иерархи того времени недоверчиво относились к малорос-
сийским священнослужителям по ряду причин: последние 
получали образование в западных иезуитских школах; их 
частные мнения не всегда соответствовали классической 
ортодоксии; наконец, сам строй южнорусской бытийности 
порой существенно разнился с московским стилем жизни. 
Потому в означенных обстоятельствах сам Патриарх Мо-
сковский видел в служении свт. Феодосия на Черниговщине 
особенный Промысл Божий, о чем свидетельствовали пред-
ставители Церкви.

Однако, ко всеобщему сожалению, пребывание святи-
теля Феодосия на Черниговской кафедре было недолгим: 
менее трех с половиной лет длилось его архиепископство, 
при этом его самостоятельное управление паствой после 
кончины преосвященного Лазаря (Барановича) продолжа-
лось лишь около двух лет.

Особо отметим значимое участие свт. Феодосия Углиц-
кого в церковной жизни той поры. Так, ему принадлежит 
важная роль в деле воссоединения Киевской митрополии с 
Русской Православной Церковью (1686 г.; прежде Киевская 
митрополия находилась под юрисдикцией Константино-
польской Церкви) – по этому вопросу архиепископ Черни-
говский ездил в Москву.

Еще ранее, будучи только игуменом, святой Феодосий 
также дважды приезжал в Москву (второй раз вместе со свя-
тителем Димитрием Ростовским (Туптало)) для предостав-
ления Московскому Патриарху Соборного ответа Киевской 
митрополии об отношении к Флорентийскому Собору (в том 
числе по вопросу о времени Преложения Святых Даров).

А после смерти Киевского митрополита Гедеона (Свя-
тополк-Четвертинского) (†1690 г.) архимандрит Феодосий 
был представлен третьим кандидатом на кафедру Киевской 
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митрополии (но тогда Киевским митрополитом был избран 
архиепископ Варлаам (Ясинский))27.

Следовательно, со стороны Киевского престола на свт. 
Феодосия возлагались поручения чрезвычайной важности. 
Это указывает на него как на особенно доверенное лицо 
перед Московским Патриархатом и Российским правитель-
ством. Вместе с тем именно на него возлагались также и 
надежды на устранение всех возможных неясностей и недо-
разумений между Москвой и Киевом.

Сознавая приближение кончины, святитель Феодосий 
подготовил себе преемника – иеромонаха Иоанна (Макси-
мовича), которого очень ценил за его строгую подвижниче-
скую жизнь и за ортодоксальное христианское образование. 
Архипастырь вызвал иеромонаха Иоанна (Максимовича) из 
соседней епархии (Севское викариатство Московской епар-
хии; ныне Брянская епархия Московского патриархата) и по 
возведении его в сан архимандрита назначил управляющим 
Черниговским Елецким (Успенским) монастырем (1695 г.).

Спустя два года, в 1697 г., после кончины архиепископа 
Феодосия архимандрит Иоанн был хиротонисан в Москве 
во епископа Черниговского с возведением в сан архиеписко-
па; впоследствии он стал митрополитом Тобольским и всея 
Сибири.

27	  Архиерей Гедеон (Четвертинский) стал первым Киевским митропо-
литом Московского патриархата; позднее (год спустя) это подтвердил 
Архиерейский и Собор Константинопольского патриархата, выразив 
согласие с установлением юрисдикции Московского патриархата над 
Киевской митрополией, что, в свою очередь, свидетельствует о кано-
ничности воссоединения Украинской и Русской Церквей, однако от-
вергается ныне украинскими раскольниками, настаивающими на том, 
что каноническую автокефалию Украинской Церкви следует испраши-
вать у Константинополя, квалифицируемого ими как «Церковь-мать». 
См.: Феодосий Черниговский против автокефалии киевской. 22.09. 
2019. [Электронный ресурс]. – URL : https://varjag2007su.livejournal.
com/5133088.html.
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Ко Господу свт. Феодосий преставился 5 (18) февраля 
1696 г. Он был погребен в Черниговском кафедральном Бо-
рисоглебском соборе в специально сооруженном для него 
склепе. Спустя 76 лет после кончины святителя было обна-
ружено полное нетление его мощей28.

Однако прославление Черниговского архипастыря в 
лике святых состоялось гораздо позже: лишь через два сто-
летия со дня его кончины – 9 (22) сентября 1896 г.29.

Между тем народное почитание черниговского святого 
с каждым годом возрастало. Многие очевидцы свидетель-
ствовали об исцелении около его святых мощей тысяч и ты-
сяч недужных30. В конце XVIII в. в рапортах Черниговских 
28	  Честная рука Угодника Божия сохранилась в полном нетлении: «ног-
ти на пальцах его были целы и все составы его нерушимы», – свидетель-
ствует очевидец прославления мощей святителя (конец XIX в.). См.: 
Ковалевский А. Воспоминание очевидца торжества открытия мощей 
святителя Феодосия Углицкого. 9 сентября 1896 г. [Электронный ре-
сурс]. – URL : https://azbyka.ru/otechnik/Zhitija_svjatykh/vospominanie-
ochevidtsa-otkrytija-moshhej-svjatitelja-feodosija-uglitskogo/.
Почитание святых мощей следует из православного учения об останках 
святых, наделяющих уверовавших Божией благодатью. При этом пра-
вославная традиция не соотносит степень нетленности останков и пра-
ведности христианина: канонизация определяется именно святостью 
жизни по заповедям Христовым, за что святой и прославляется Самим 
Богом перед людьми разного рода артефактами и чудесами. Богослов-
ское истолкование слова «мощи» предполагает: сила Божия действует 
через хрупкость останков, свидетельствуя об умершем как об истинном 
ученике Христовом и оказывая по его молитвам помощь всем нуждаю-
щимся. Почитание святых мощей является видимой формой незримо-
го личного молитвенного общения христианина со святым. См.: Бела-
новский Юрий. Что такое нетленные святые мощи? // АиФ. 09.07.2010. 
[Электронный ресурс]. – URL : https://aif.ru/society/19214.
29	  По сути, канонизация – это только констатация факта святости под-
вижника: если человек жил так, что стал примером высокой нравствен-
ности, самоотверженного церковного служения и жертвенной заботы о 
ближних, то со стороны Церкви он признается святым.
30	  Груздев В.Б. Черниговское княжество // Хронос. [Электронный ре-
сурс]. – URL : http://www.hrono.info/land/russ/chernigov.php.
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архиереев в Святейший Синод были зафиксированы первые 
письменные показания о нетлении мощей святителя Уг-
лицкого и об удивительных явлениях, происходящих у его 
гроба. В 1835 г. начали вести систематические записи о наи-
более замечательных чудесах, совершившихся по молитвам 
святителю.

Наконец в 1850 г. Синод распорядился провести рас-
следование; однако по его окончании никаких решений не 
последовало. Тогда в 70-е гг. XIX в., не дождавшись ответа 
из Синода, Черниговская епархия начала самостоятельно 
праздновать на местном уровне день преставления святите-
ля Феодосия. Святейший Синод Русской Церкви вернулся 
к вопросу о канонизации архипастыря лишь в конце XIX 
в., заручившись описанием тщательного исследования 49 
достоверных случаев его позднейших посмертных чудотво-
рений31 и после обследования полного нетления святитель-
ских мощей.

Открытие святых мощей и перенесение их в чернигов-
ский Троицкий собор, некогда освященный самим владыкой 
Феодосием, совершил митрополит Киевский Иоанникий 
(Руднев) в сослужении шести епископов, множества духо-
венства и при молитвенном соучастии верующего народа, 
собравшегося в Чернигов со всех концов страны. В тот же 
день многие получили совершенное исцеление от угодни-
ка Божия; согласно свидетельству очевидца, выздоровление 
обрел и один расслабленный, прежде 13 лет пролежавший в 
корзине32.

31	  Ржевский В.И. Святитель – Чудотворец Феодосий Углицкий, архи-
епископ Черниговский. [Электронный ресурс]. – URL : https://azbyka.
ru/otechnik/Zhitija_svjatykh/svjatitel-chudotvorets-feodosij-uglitskij-
arhiepiskop-chernigovskij/.
32	  Ковалевский А. Воспоминание очевидца торжества открытия мощей 
святителя Феодосия Углицкого. 9 сентября 1896 г. [Электронный ре-
сурс]. – URL : https://azbyka.ru/otechnik/Zhitija_svjatykh/vospominanie-
ochevidtsa-otkrytija-moshhej-svjatitelja-feodosija-uglitskogo/.
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Решением Священного Синода Русской Православной 
Церкви архиепископ Черниговский Феодосий Углицкий 
был канонизирован 9 (21) сентября 1896 г. (обретение и пе-
ренесение его мощей). Он стал первым святым, прославлен-
ным в царствование царя-страстотерпца Николая II. Также 
свт. Феодосий был прославлен 14 (1) сентября 2015 г. в соста-
ве собора Виницких святых решением Священного Синода 
Украинской Православной Церкви.

После Октябрьского переворота 1917 г. нетленные мощи 
святителя послужили поводом для «развенчания поповских 
чудес». В памятный день преставления святителя Феодосия, 
18 февраля (н. ст.) 1921 г., невзирая на сопротивление наро-
да и просьбы викарного Черниговского епископа Пахомия 
(Кедрова) не совершать кощунственных действий, светские 
власти провели освидетельствование мощей. Но нужное для 
богоборцев заключение оказалось неприемлемым: эксперты 
признали хорошую сохранность мощей33.

Однако глумление продолжалось. Игнорируя про-
тесты священства и православных, святые мощи остави-
ли необлаченными и поместили в качестве экспоната в 

33	  Сохранился документальный источник пореволюционной поры: «Те-
леграмма военно-срочная. Начальнику политсекции Правобережной 
Украины. Киев. По постановлению Губернского съезда Советов 18/2 
(1921 г.) были вскрыты в Чернигове мощи святого Феодосия. Вскрытие 
оказалось крайне неудачным. Тело было цело и затверделое. Настрое-
ние масс напряженное. Врачебная экспертная комиссия вынесла тен-
денциозное постановление. Губисполком запросил Харьков (о) высыл-
ке профессоров археологов – последним надо установить почвенный 
состав Черниговщины. Если есть (в) Киеве требуемые люди, сообщите 
и вышлите (в) Чернигов. Ведем успешную агитацию, объявлена анти-
религиозная неделя. Подробности лично, протокол вскрытия пришлю. 
Секретарь Губсовещания (Соколов)». [Электронный ресурс]. См.: Соко-
лов, секретарь Губсовещания. Телеграмма военно-срочная. Начальнику 
политсекции Правобережной Украины. Киев. [Электронный ресурс]. – 
URL : https://hersones.org/novosti/3969-prestolnyj-prazdnik-otmetil-hram-
svyatitelya-feodosiya-arhiepiskopa-chernigovskogo.html.
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этнографический музей, а позднее перевезли сначала в Мо-
скву, а затем в Ленинград в Казанский собор, превращенный 
в ту пору в музей религии и атеизма34.

Лишь в 1946 г. святые нетленные мощи архипастыря 
Углицкого были возвращены в Чернигов. В ту пору там уже 
служились неусыпаемые акафисты в честь святителя Фео-
досия. И тем не менее возвращение мощей потребовало лич-
ного участия и нового Патриарха Алексия I (Симанского), и 
даже самого И.В. Сталина.

В сентябре 1946 г. православные вышли навстречу воз-
вращавшемуся на Черниговщину святителю Феодосию, его 
святым мощам. Свершилось предсказание преп. Лаврентия 
Черниговского, вместе со всем украинским народом при-
ветствовавшего своего любимого чудотворного архипасты-
ря. Тогдашнюю торжественную службу в Троицком соборе 
православные описывали как пасхальную: пели «Христос 
Воскресе!», присутствовавшие восчувствовали воистину 
пасхальную радость!

Однако мощи святителя стали окончательно доступны 
верующим лишь в 1984 г., поскольку после закрытия черни-
говского Троицкого монастыря в период хрущевской «отте-
пели» (1962 г.) рака святителя на длительное время – более 
чем на 20 лет – была опущена в подвал собора, в усыпальни-
цу черниговских архиереев

Ныне честные нетленные мощи святителя Феодосия 
вновь находятся в Свято-Троицком кафедральном соборе 
Чернигова, где по-прежнему являют «воистину дивные чу-
деса»; также частица мощей и рака святителя остались в Ни-
коло-Богоявленском морском соборе в Санкт-Петербурге – с 

34	  Напомним: именно здесь спустя десятилетия, в начале 1990-х гг., 
были обретены мощи преп. Серафима Саровского и свт. Иоасафа Бел-
городского.
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тех пор, как они были перенаправлены туда богоборческой 
советской властью.

Молитвенное обращение к почившему свт. Феодосию 
Черниговскому Углицкому, как и почитание его святых мо-
щей, ознаменовалось многими исцелениями и чудесными 
явлениями.

Согласно церковному учению, святые и после кончи-
ны остаются членами Церкви; их святость открывает для 
них возможность общения с Всевышним во всей полноте, 
что, в свою очередь, делает их ходатаями и заступниками 
перед очами Божиими за живых. Вспомним слова прп. Еф-
рема Сирина (IV в.): святые и по смерти своей действуют как 
живые – «исцеляют больных, изгоняют бесов и силою Го-
спода отражают всякое лукавое влияние их мучительского 
владычества; ибо святым мощам всегда присуща чудодей-
ствующая благодать Святого Духа»35. При этом благодать 
всегда подается лично и конкретно, поскольку Раздающий 
– исполненная великого милосердия и любви Личность, от-
кликающаяся на насущные нужды.

Широко известно исцеление преосвященного Иоанна 
(Максимовича), черниговского восприемника свт. Феодосии 
по молитвам к святому архипастырю. Вскоре после кончи-
ны святителя архиепископ Иоанн сильно занемог и при-
нялся усиленно молиться свт. Феодосию о выздоровлении. 
Во сне ему явился сам святой со словами: «Служи завтра, 
и будешь здоров». В благодарность за чудесное исцеление 
свт. Иоанн посвятил своему духовному наставнику особен-
ное слово в его похвалу,36 в которой ученик называет своего 

35	  Белановский Юрий. Что такое нетленные святые мощи? // АиФ. 
09.07.2010. [Электронный ресурс]. – URL : https://aif.ru/society/19214.
36	  Похвала – жанр древнерусской литературы, присущий агиографии; 
позднее (XVI в.) сочетается с молитвенным обращением к святому.
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учителя «земным ангелом и святым, пребывающим в Сера-
фимской пастве»; также свт. Иоанн благоустроил святитель-
ский склеп.

Летописи Черниговского кафедрального собора сохра-
нили свидетельство всенародного почитания архипастыря: 
его первый кипарисовый гроб (святитель почивал в нем до 
1775 г.) роздали православным по частям при переложении 
мощей в новый гроб; также и архиерейская мантия святите-
ля была роздана по кусочкам его благочестивым почитате-
лям.

Вскоре к мощам черниговского святого потекли мно-
гочисленные толпы богомольцев со всех концов русской 
земли – из Сибири и из Закавказского края, из многих отда-
ленных мест России. Очевидцами совершавшихся при гробе 
свт. Феодосия чудотворений стали «взрослые, дети, духов-
ные, дворяне, военные, купцы, мещане, казаки и крестьяне, 
православные, раскольники, католики и лютеране»37.

Почитание черниговского святителя возрастало с каж-
дым годом, множились письменные свидетельства его чу-
дотворений38. Протоиерей Петр Шишов (служивший в Бо-
рисоглебском соборе на протяжении 40 лет (1812– 1852 гг.)) 
сообщает о многочисленных случаях исцелений по молит-
ве к святому – от горячки, глухоты, немоты, слепоты, эпи-
лепсии, паралича и всяческих других болезней; при этом 

37	  Ржевский В.И. Святитель – Чудотворец Феодосий Углицкий, архи-
епископ Черниговский. [Электронный ресурс]. – URL : https://azbyka.
ru/otechnik/Zhitija_svjatykh/svjatitel-chudotvorets-feodosij-uglitskij-
arhiepiskop-chernigovskij/.
38	  Голик Н.А. Святитель Феодосий Углицкий, архиепископ Чернигов-
ский // Черниговские епархиальные ведомости. № 11. 1.06.1868. – С. 517 
– 533. [Электронный ресурс]. – URL : https://museum-unecha.ucoz.net/
publ/issledovanija/issledovanija/svjatitel_feodosij_uglickij_arkhiepiskop_
chernigovskij_i_novgorod_severskij/2-1-0-18.
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прежде многим из выздоровевших доктора уже предрекли 
скорую кончину39.

Присутствовавший на прославлении святого паломник 
А. Ковалевский передает рассказ ключаря черниговского 
Спасского кафедрального собора, протоиерея Трифона Сте-
фановского о ежедневных чудесных исцелениях y святых 
мощей свт. Феодосия40; также известно о кратном умноже-
нии чудотворений41 в XIX в., что исключало всякую воз-
можность все таковые исследовать и записывать.

Замечательны были не только сами исцеления и чудо-
творения, но и слова архипастыря, сказанные им облаго-
детельствованным во сне. Укажем на явление святого ие-
ромонаху Алексию, знаменитому старцу одного из скитов 
Киево-Печерской Лавры (†1916 г.). Однажды, переоблачив 
святительские мощи, он задремал и увидел перед собой свт. 
Феодосия, поблагодарившего старца за попечение и просив-
шего о поминовении своих родителей за Литургией (так ста-
ли известны неведомые ранее имена его отца и матери, под-
твержденные впоследствии записью самого святого в его 
поминальной книжке); свою просьбу святой объяснил тем, 
что приношение на Литургии сильнее молитв, произноси-
мых перед Небесным Престолом42.

39	  Картины церковной жизни Черниговской Епархiи изъ IX вековой ея 
исторiи. – Киев : Кульженко С.В., 1911 г. [Электронный ресурс]. – URL : 
https://ortox.ru/sv/svyatitel-feodosiy-arkhiepiskop-chernigovskiy/.
40	  Ковалевский А. Воспоминание очевидца открытия мощей святите-
ля Феодосия Углицкого. 1896 г. [Электронный ресурс]. – URL : https://
azbyka.ru/otechnik/Zhitija_svjatykh/vospominanie-ochevidtsa-otkrytija-
moshhej-svjatitelja-feodosija-uglitskogo/ .
41	  Тверские епархиальные ведомости. № 18. 15.09.1896. С. 511–514. 
[Электронный ресурс]. – URL : https://pravoslavnoe-duhovenstvo.ru/
media/priestdb/materialattachment/attachment/ff/9f/ff9fef4d-b4e8-4a24-
8926-90d3e3130b96.pdf .
42	  Серафим (Роуз), иеромонах. Душа после смерти. – М. : Русский Па-
ломник, 2007. – 366 с. [Электронный ресурс]. – URL : https://azbyka.ru/
otechnik/Serafim_Rouz/dusha-posle-smerti/.
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Являясь недужным во сне, святой архипастырь порой 
повелевал молиться, поститься или же отслужить молебен 
и т. д., обещая благодатную помощь; в иных же случаях на-
ставлял и по отечески вразумлял, но неизменно и обнаде-
живал согрешивших43. В некоторых случаях святитель сам 
напомнил болящим их грехи, как, например, одному бес-
новатому, хулившему Господа и отвращавшемуся от всего 
святого.

Очень чтут свт. Феодосия Черниговского на Украине. 
А.Н. Ужанков, профессор, доктор филологических наук, 
историк и культуры и литературы Древней Руси, член Рос-
сийской академии словесности и многолетний преподава-
тель Сретенской духовной семинарии запомнил чудо ис-
целения у мощей свят. Феодосия, когда был еще ребенком 
(1961 г.) .44

Пример жизни и служения Черниговского архипасты-
ря Феодосия Углицкого позволяет говорить о святости как 
об особом даре, подаваемом подвижникам, не только навы-
кшим противиться злу и понуждать себя на добро, но также 
самоотверженно послужившим Церкви в меру своего та-
ланта и на том месте, на котором они были призваны Все-
вышним. Это подтверждает святоотеческое учение о свято-
сти, понимаемой как Божий дар, обретаемый подвижником 
благочестия по действию Божественной благодати45.

43	  Димитрий Ростовский (Туптало). Житие святого отца нашего Фе-
одосия, архиепископа Черниговского / Димитрий Ростовский (Тупта-
ло). Жития святых. Житие 128. [Электронный ресурс]. – URL : https://
azbyka.ru/otechnik/Dmitrij_Rostovskij/zhitija-svjatykh/128.
44	  Ужанков Александр. Детская молитва. Об одном чуде святителя Фео-
досия Черниговского. [Электронный ресурс]. – URL : https://pravoslavie.
ru/119357.html
45	  Святость // Азбука веры. [Электронный ресурс]. – URL : https://
azbyka.ru/svyatost.
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Святость удостоверяется плодами духовной жизни – 
единением святого с Духом Господним (1 Кор. 6: 17), дости-
жением состояния, обозначенного апостолом Павлом слова-
ми: «и уже не я живу, но живет во мне Христос» (Гал. 2: 20). 
Достигший святости, – продолжает свт. Феофан Затворник 
в своей «похвале», – всегда принадлежит Господу – в мыс-
лях, в сердце, в соизволении, – и такая цельность и нераз-
дельность должна обнимать всю жизнь христианина, кото-
рая становится неотрывной от горячей ревности о Боге и от 
безжалостного следования совести. Все эти качества право-
славные находили в личности свт. Феодосия Черниговско-
го Углицкого: «Восстал пред нами из своего двухвекового 
гроба муж веры нелицемерной, любви самоотверженной, 
глубочайшего смирения, постник, молитвенник, трудолю-
бец, бессребреник, в сокровенной от мира жизни инок, со-
вершивший свое спасение»46.

Отметим и такой аспект почитания архипастыря: уже в 
дни его прославления, на исходе XIX столетия, в образе свя-
тителя и чудотворца видели яркое вразумление для сынов 
секулярно-либеральной поры, отвращающихся от Церкви и 
от православия – ради «неверия, отрицания будущей жизни, 
слепой приверженности к интересам и удовольствиям жиз-
ни временной и плотской в особенности»47.

Сегодня в очень многих российских церквях можно 
встретить икону свт. Феодосия, а зачастую и частицу его 
мощей. Обладателями святых мощей святого стали и том-
ские храмы – свт. Феодосия Черниговского и Казанской ико-
ны Божией Матери Богородице-Алексиевского монастыря.

46	  Ржевский В.И. Святитель – Чудотворец Феодосий Углицкий, архи-
епископ Черниговский. [Электронный ресурс]. – URL : https://azbyka.
ru/otechnik/Zhitija_svjatykh/svjatitel-chudotvorets-feodosij-uglitskij-
arhiepiskop-chernigovskij/.
47	  Там же.
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Знаменательно воссоздание в наши дни на томской 
земле церкви свт. Феодосия Черниговского (престол ос-
вящен 23 (н. ст.) декабря 2018 г.) – на территории бывшего 
Иоанно-Предтеченского женского монастыря, где теперь 
располагается студенческий городок ТПУ; настоятель при-
хода – иерей Евгений Маслич (первый Феодосиевский храм 
действовал в дореволюционные времена и располагался не-
подалеку от нынешнего – при монастырском Доме трудо-
любия; освящен в 1898 г.). Поразительно и появление в экс-
позиции Церковно-исторического музея Томской духовной 
семинарии жезла архипастыря Феодосия Черниговского: он 
был доставлен в Томск в 1834 г. по благословлению ученика 
и преемника свт. Феодосия Черниговского, высокопреосвя-
щеннейшего Иоанна Тобольского (Максимовича), первым 
томским епископом Агапитом (Вознесенским). С той поры 
святыня передавалась от одного правящего Томского архи-
ерея к другому48.

Однако вскоре после революции 1917 г. святительский 
посох был утрачен и возвращен в Церковь (из Томского об-
ластного краеведческого музея) митрополиту Томскому и 
Асиновскому Ростиславу (Девятову) (2002 г.).

Это удивительное событие позволяет надеяться, что 
архипастырь Феодосий Углицкий, отзывчивый и скорый на 

48	  С первых веков христианства жезл служит символом архипастыр-
ской власти над ввереной священнослужителю паствой. Значение его 
многозначно: это знак победы Креста Христова, а также прообраз ору-
дия против врагов веры; напоминание о Добром Пастыре (о Самом 
Христе), пасущем заблудших овец; символ посоха странника, подобно-
го апостолу-проповеднику благой вести и образ самого Слова Божия. 
Жезл вручается епископу во время хиротонии со словами: «Приими 
сей жезл, имже утверждей паству твою, да правиши, яко и слово имаши 
отдати за ню нашему Богу во дни суда. Аминь»; сообразно сказанному 
жезл символизирует как мудрое духовное руководство уверовавших, 
так и устранение всяких раздоров и смут и утверждение миролюбия.
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помощь ко всем, молитвенно обращающимся к его заступ-
ничеству, имеет особенное попечение о богохранимом Том-
ске и о томичах.
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СЕДЕВАКАНТИЗМ: ИСТОРИЯ И 
СОВРЕМЕННОСТЬ

Аннотация: в статье рассмотрены догматические, канониче-
ские, литургические и мистические причины возникновения седевакан-
тизма. Приведены основные апостольские линии в седевакантизме. 
Проведена фиксация современного состояния седевакантизма на 
основе проведенного опроса среди его адептов.

Ключевые слова: седевакантизм, католический традициона-
лизм, конклавизм, седепривационизм.

Седевакантисты – это группа католиков-традициона-
листов, которая отвергла решения Второго Ватиканского 
Собора 1962–1965 гг. (далее ВВС) и вышла из-под власти 
Папы Римского. Седевакантизм происходит от латинской 
фразы Sede Vacante («при незанятом престоле»). Этой фра-
зой обозначали период между избраниями Римских Пап, 
когда папский престол был вакантным. С точки зрения се-
девакантистов папский престол можно считать вакантным 
при некоторых оговорках1.

Седевакантизм является одним из наименее изученных 
в Русской Православной богословской науке и российской 
теологии религиозных движений Запада. Католический тра-
диционализм сложно назвать широко освещенным в рос-
сийских научных публикациях, при этом акцент делается 

1	  Борисов Л.А. Богословская проблема sede vacante в XX веке // Между-
народная студенческая научно-богословская конференция. Санкт-Пе-
тербург. 10–11 мая, 2017. – С. 32–36.
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на общих обзорах2, 3, 4. А само явление седевакантизма, как 
одного из видов католического традиционализма, еще ме-
нее освещено. Так в базе РИНЦ можно найти только одну 
публикацию на русском языке по запросу «седевакантизм», 
которая посвящена целиком этой теме.

В силу активной либерализации католичества со вре-
мен ВВС, в том числе после избрания на папский престол 
Франциска, имеющего репутацию5 либерального Папы, для 
консервативной части католиков становятся привлекатель-
нее оппозиционные католические традиционалистские дви-
жения, в том числе движение седевакантистов.

Точную численность седевакантистов в мире сложно 
оценить, так как существует множество различный групп и 
конгрегаций седевакантистов: от достаточно крупных, таких 
как Конгрегация Марии Непорочной королевы (Congregation 
of Mary Immaculate Queen – CMRI), которая насчитывает по 
миру более 90 церквей и часовен, а также порядка 13 школ, 
до малых групп, которые могут быть представлены одним 
приходом. Общая численность седевакантистов в мире оце-
нивается от нескольких десятков тысяч до более двухсот ты-
сяч человек. Приходы седевакантистов сконцентрированы в 
основном в США, а также в католических странах.

Феномен седевакантизма не очень широко исследован 
2	  Борисов Л.А. Католики-традиционалисты: к уточнению понятия // 
Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Философия. 
Психология. Педагогика. 2019. Т. 19. № 3. – С. 242–245.
3	  Борисов Л.А. Католический традиционализм: опыт периодизации // 
Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2019. Т. 8. № 2A. – 
С. 101–108.
4	  Борисов Л.А. «Католики-традиционалисты: к уточнению понятия», 
Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Философия. 
Психология. Педагогика. 2019. Т. 19. № 3. С. 242–245.
5	  Лункин Р.Н. «Либеральный популизм» папы Франциска и раскол 
христианского мира // Институт Европы РАН, Москва, 2019.
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в российских научных и публицистических статьях. По 
этой теме есть публикации Л.А. Борисова, Р.Н. Лункина, 
А.М. Малера, М.М. Ткаченко. Основной же массив инфор-
мации опубликован в различных зарубежных источниках. 
Зарубежных авторов, имеющих публикации на тему седе-
вакантизма, можно условно разделить на несколько групп. 
Первая группа – это сами седевакантисты. Их публикации 
зачастую носят полемический или апологетических харак-
тер, это Э. Секада, Д. Долан, Б.Ф. Драйден. Другая катего-
рия исследователей – это независимые публицисты, напри-
мер Майкл У.Кунео. Третий источник – это апологетические 
ресурсы Ватикана, такие как порталы «The Holy See» или 
«Milites Christi Imperatoris».

Часть информации также получена из проведенного 
опроса среди седевакантистов.

1. Анализ причин возникновения седевакантизма

Седевакантистские группы начали появляться после 
ВВС. Седевакантизм появился благодаря неприятию дог-
матических и дисциплинарных изменений, введенных в ка-
толицизм ВВС. Седевакантисты не принимают этот Собор, 
поскольку, по их мнению, он противоречит традиционному 
католическому учению, в частности отрицает уникальную 
миссию католицизма как единственной истинной религии, 
вне которой нет спасения. С точки зрения части седевакан-
тистского сообщества нынешние Папы Римские являются 
еретиками6, следовательно, не являются Папами.

Конфликт седевантистского сообщества и официаль-
ного Ватикана это конфликт религиозных традиционали-
стов, с одной стороны, и либералов, модернистов, с другой 
стороны.
6	  Cekada A. The Grain of Incense: Sedevacantists and Una Cum Masses 
[Электронный ресурс] : портал «The traditionalmass.org». URL-адрес : 
http://www.traditionalmass.org/images/articles/SedesUnCum.pdf (дата об-
ращения: 02.02.2023).
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Поскольку ВВС проводился при председательстве Рим-
ских Пап, часть католических теологов-традиционалистов, 
таких как М.-Л. Жерар де Лурьер Иоаким Саенц-и-Арриага 
и Нгует Тхук, пришли к выводам что все Папы, начиная с 
ВВС, впали в те или иные ереси и отпали от папства latte 
sententiae (прим.: автоматически отлучены без решения со-
ответствующей инстанции). Речь идет о Папах – участни-
ках ВВС: Иоанне XXIII и Павле VI. А также о Папах, за-
нимающих папских престол после ВВС вплоть до нашего 
времени: Иоанне Павле I, Иоанне Павле II, Бенедикте XVI, 
Франциске. Поэтому римский престол с точки зрения седе-
вакантистов остался вакантным (Sede Vacante) после ВВС.

1.1. Классификация и границы понятия 
седевакантизма

К настоящему времени некоторые группы католи-
ков-традиционалистов избрали собственных альтернатив-
ных Пап. Эти группы называются конклавистами. Другая 
группа католиков-традиционалистов не стала избирать сво-
его альтернативного Папу, они считают папский престол 
до сих пор вакантным. В этой работе мы будем называть 
седевакантистами только вторую группу католиков-тради-
ционалистов (см. рис.1).

Рис.1. Классификация седевакантизма по отношению к вопросу 
о статусе Папы Римского

При этом среди седевакантистов особо выделяют-
ся так называемые седепривационисты. Это группа более 



72 Иеромонах Паисий (Одышев), Ю. Л. Эйхорн

умеренных седевакантистов. Согласно движению седепри-
вационизма, нынешний Папа Римский является должным 
образом избранным Папой, но ему не хватает полномочий 
и способности учить или управлять, если он не откажется 
от решений ВВС. Седепривационизм утверждает, что после 
ВВС Папы Римские являются Папами materialiter sed non 
formaliter, то есть «материально, но не формально». К седе-
привационистам относятся такие седевакантистские груп-
пы, как Институт Матери Доброго Совета (Istituto Mater 
Boni Consilii – IMBC) и Римско-католический институт 
(Roman Catholic Institue – RCI), о которых говорится подроб-
нее во второй главе.

Остальные седвакантистские движения можно условно 
назвать «классическим седевакантизмом» (см. рис.1).

1.2. Апостольская преемственность 
седевакантистских групп

Отдельно стоит вопрос об апостольской преемствен-
ности разных групп седевакантистов. Действующее кано-
ническое право католицизма запрещает рукоположение во 
епископа без мандата Римского Папы согласно канону 1013 
Кодекса канонического права 1983 года7. При этом автома-
тическому отлучению от католицизма подвергаются как те, 
кто дарует епископскую хиротонию без папского мандата, 
так и те, кто получает рукоположение во епископа таким 
путем. В таком случае снять отлучение может только Папа 
Римский, согласно канону 13828. Поэтому Римская курия 
7	  Code of Canon Law. – IntraText Digital Library. – кн. 4. – ч. 1 . – разд. 
6. – гл. 1. – Режим доступа: свободный. – URL : http://www.intratext.
com/IXT/ENG0017/_P3N.HTM (дата обращения 11.06.2023). – Текст : 
электронный.
8	  Code of Canon Law. – IntraText Digital Library. – кн. 6. – ч. 2. – гл. 3. 
– Режим доступа : свободный. – URL : http://www.intratext.com/IXT/
ENG0017/_P52.HTM (дата обращения 11.06.2023). – Текст : электрон-
ный.
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считает незаконными епископские хиротонии, совершен-
ные седевакантистами. Седевакантисты на это отвечают, 
что сейчас нет Папы Римского, следовательно некому давать 
согласие на епископское рукоположение. Таким образом, с 
точки зрения седевакантистов данные каноны не примени-
мы в нынешней чрезвычайной ситуации9.

Епископов-седевакантистов можно разделить на не-
сколько категорий по апостольской преемственности. Пер-
вая группа состоит из епископов, которые были рукополо-
жены в католичестве до ВВС: вьетнамский архиепископ Нго 
Рен Тхук и епископ из Чикаго Альфредо Ф. Мендес. Н. Тху-
ком были рукоположены Герард де Лорье, Кармона, Самора 
и Датессен. От них были рукоположены многие другие епи-
скопы и священники. А. Мендес совершил только одно епи-
скопское рукоположение – епископа Кларенса Келии, главы 
«Братства святого Пия X» (Society of Saint Pius V – SSPV). 
Многие седевакантисты в целом признают большинство 
епископов из линии Н. Тхука и А. Мендеса. Римская курия 
не издавала никаких официальных документов, подтверж-
дающих или отрицающих действительность епископских 
хиротоний, совершенных Н. Тхуком и А. Мендесом. С точ-
ки зрения Православной Церкви этот вопрос можно считать 
открытым.

Вторая группа епископов-седевакантистов относится к 
тем, кто был рукоположен архиепископом Н. Тхуком в ор-
ден кармелитов Святого Лика (впоследствии независимая 
конклавистская Пальмарианская церковь). Эта конкретная 
«епископская линия Тхука» особенно сложна, поскольку 
пятеро епископов из этой группы, в свою очередь, поста-
вили значительное число новых епископов. Многие из этой 

9	  Sedevacantism [Электронный ресурс] : портал «Newworldencyclopedia.
org». Режим доступа: https://www.newworldencyclopedia.org/entry/
Sedevacantism#cite_note-7 (дата обращения 11.06.2023).
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группы остались верны Пальмарианской церкви, другие по-
кинули эту группу, некоторые вернулись к полному обще-
нию с Ватиканом как миряне.

Третья категория епископов-седевакантистов – это те, 
чья епископская линия происходит от епископов, отколов-
шихся от Ватикана до ВВС. Например, «епископ» Донецкий 
и Луганский раскольнической Украинской Православной 
церкви Киевского Патриархата (УПЦ КП) Юрий Юрчик 
перешел10 в седевакантистскую организацию Конгрегация 
Марии Непорочной королевы (Congregatio Mariae Reginae 
Immaculatae – CMRI) в 2002 году во время своего визита 
в США. Однако по возвращении на Украину «епископ» Ю. 
Юрчик скрыл эту информацию и продолжил служить в 
УПЦ КП, впоследствии перешел к украинским униатам в 
сане священника.

Более многочисленны те, кто получил епископский сан 
от старокатоликов. Среди них, в частности, Фрэнсис Шу-
кардт, основатель крупной седевакантистской организации 
Конгрегация Марии Непорочной королевы (CMRI).

1.3. Мистическое обоснование седевакантизма

Особое значение имеет также мистическое обоснова-
ние раскола в католицизме. Так называемые «фатимские 
явления Девы Марии», датируемые 1917 годом и связанные 
с португальским городом Фатима, якобы сопровождались 
передачей от некой девы, которую католики считают Бого-
родицей, трех тайн детям-пастушкам. Фатимское явление 
было признано официальным Ватиканом как чудо, а три фа-
тимские тайны были впоследствии опубликованы. Однако 
10	  Малер А. Как межцерковный аферист подставил Фанар [Электрон-
ный ресурс] : Интернет-журнал «РЕЛИГИЯ и СМИ». URL-адрес : 
http://www.religare.ru/2_94182.html (дата обращения 09.06.2023).
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среди католиков-традиционалистов популярно убеждение, 
что официальный Ватикан скрыл часть третьей тайны, в ко-
торой говорилось о кризисе католицизма. Опубликованный 
Ватиканом 26 июня 2000 года текст третьего послания име-
ет следующее содержание:

«Я пишу из послушания Тебе, мой Бог, приказавшему 
мне сделать это через Его Высокопреосвященство еписко-
па Лейрии и Божию Матерь. После двух частей, которые я 
уже объяснила, слева от Божией Матери и немного выше 
мы увидели Ангела с огненным мечом в левой руке. Пылая, 
меч извергал языки пламени, которые могли бы сжечь всю 
Землю, но они затухали, касаясь великолепного сияния, ко-
торое Божия Матерь излучала навстречу им из своей правой 
руки. Указывая на землю своей правой рукой, Ангел закри-
чал громким голосом: «Покайтесь, покайтесь, покайтесь!» 
Мы увидели в бесконечно ярком свете, что есть Бог, нечто 
подобное тому, как изображения людей появляются в зерка-
ле, когда они проходят перед ним: епископа, одетого в белое, 
– нам показалось, что это был Святейший Отец. Там были и 
другие епископы, священники, верующие мужчины и жен-
щины. Они поднимались вверх по крутой горе, на вершине 
которой был большой Крест из неотесанных стволов проб-
кового дерева. Прежде чем попасть туда, Святейший Отец 
прошел через большой город, наполовину в руинах, напо-
ловину содрогающийся. Он шел останавливаясь, страдая от 
боли и горя и молясь за души тех, трупы которых он встре-
чал на своем пути. Достигнув вершины горы, на коленях 
у подножия Креста он был убит группой солдат, которые 
стреляли в него пулями и стрелами. И таким же образом там 
умерли один за другим другие епископы, священники и ве-
рующие мужчины и женщины, и различные миряне разных 
чинов и сословий. С обеих сторон Креста стояли два Анге-
ла, каждый с хрустальной кропильницей в руке, в которую 
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они собирали кровь мучеников и ею окропляли души, про-
кладывающие свой путь к Богу»11.

Исходя из проведенного исследования (глава 3), можно 
отметить, что некоторые седевакантисты указывают на фа-
тимское явление Богородицы как одну из причин обраще-
ния в седевакантизм.

Также представляет интерес фатимское «пророчество», 
согласно которому Россия должна быть обращена в католи-
цизм:

«Вы видели ад, куда отправляются души несчастных 
грешников. И дабы спасти их, Господь учредит на Земле 
почитание Моего Непорочного Сердца. Если сделаете то, 
что Я скажу, многие души спасутся и познают покой. Война 
окончится, но если не прекратится оскорбление Господа, то 
в Понтификат Пия XI начнется другая, еще более ужасная. 
Когда увидите вы ночь, освещенную невиданным светом, 
знайте – то великое знамение о том, что Господь идет нака-
зывать мир за преступления его, и наказанием будет война, 
голод и притеснение Церкви и Святейшего Отца. Чтобы из-
бежать этого, приду Я просить посвящения России Моему 
Непорочному Сердцу и покаянного Причащения в первые 
субботы. Если просьбы Мои будут услышаны, Россия об-
ратится, и познают покой; а нет, то заблуждения ее распро-
странятся по миру, будут войны и гонения на Церковь. Пра-
ведники станут мучениками, Святейший Отец будет много 
страдать; целые народы будут уничтожены. Но в конце кон-
цов Мое Непорочное Сердце Восторжествует. Святейший 
Отец посвятит Мне Россию, которая обратится, и миру на 
некоторое время будет дарован мир»12.

11	  Congregation for the doctrine of the faith. The message of fatima [Элек-
тронный ресурс] : портал «The Holy See». Режим доступа : https://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20000626_message-fatima_en.html. (дата обращения 11.06.2023).
12	  Кондор Л. Воспоминания сестры Лусии о Фатиме. – Фатима, 2006. – 
131 с.
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Поэтому у седевакантистов есть особый интерес, хотя 
пока он не конвертируется в крупномасштабную миссию се-
девакантистов в России, прежде всего в силу их разрознен-
ности и малого потенциала. Даже в странах традиционного 
присутствия седевакантистам остро не хватает священни-
ков, о чем подробнее сказано в главе 3.

1.4. Догматическое и каноническое обоснование 
седевакантизма

ВВС провозгласил по сути новое для католицизма уче-
ние о сотериологии и экклезиологии. Седевакантисты на-
стаивают на учении Extra Ecclesiam nulla salus – вне Церкви 
нет спасения, и считают, что ВВС исказил это учение.

По их мнению, новая экклезиология, принятая ВВС, 
не признает католичество единой истинной церковью, ос-
нованной Иисусом Христом, и представляет католичество 
лишь частью этой церкви13. По мнению традиционалистов, 
эта «новая экклезиология» противоречит энциклике Mystici 
corporis Christi14 Папы Пия XII и другим папским докумен-
там.

Также особой критике подвержена «Декларация о ре-
лигиозной свободе», принятая на ВВС15. Кроме того, седева-
кантисты подвергают критике экуменизм ВВС.

Свои идеи седевакантисты основывают на докумен-
тах, принятых ранее в католицизме, а также на мнениях 

13	  Ткаченко М.М. Католический традиционализм [Электронный ре-
сурс] : Большая Российская Энциклопедия. URL-адрес : https://bigenc.
ru/c/katolicheskii-traditsionalizm-a92b14 (дата обращения 11.06.2023).
14	  Pius XII. «Mystici Corporis Christi» : littera encyclica : die 29 Iunii 1943 
/ Pius XII, Papa Romae // Acta Apostolicae Sedis : commentarium officiale. 
– 1943. – Vol. 10. – P. 193–252.
15	  Документы II Ватиканского Собора / А. Коваль. – М. : Паолине, 2004. 
– 336 с.
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авторитетных католических богословов прошлого16. В част-
ности, папская булла «Cum ex apostolatus officio»17 от 15 фев-
раля 1559 г. В ней говорится, что еретик не может занимать 
престол Святого Петра. Другой источник, на который ссы-
лаются седевакантисты, – труд кардинала Р.Ф. Беллармина 
о том, что Папа Римский, впавший в ересь, автоматически 
перестет быть христианином, а как нехристианин он не мо-
жет быть Папой Римским18: «Папа, который является явным 
еретиком, сам по себе перестает быть Папой и главой, точно 
так же, как он сам по себе перестает быть христианином и 
членом тела Церкви, следовательно, он может быть осуж-
ден и наказан Церковью». Еще одним источником для аргу-
ментации седевакантизма является аналогичное по смыслу 
утверждение католического святого А. М. де Лигуори19.

С точки зрения канонического права седевакантисты 
также указывают на канон 188.4 Кодекса канонического 
права 1917 года (Кодекс Пия-Бенедикта), что «Католиче-
ская Церковь предоставляет право голоса при избрании 
Папы только своим собственным кардиналам, «Кардиналам 
Святой Римской Церкви»20. Но участники Конклавов 1978 
16	  Ткаченко М.М. Седевакантизм [Электронный ресурс] : Научно-обра-
зовательный портал «Большая российская энциклопедия». URL-адрес : 
https://bigenc.ru/c/sedevakantizm-fe9879 (дата обращения 09.06.2023).
17	  Paulus IV, Papa. Bulla «Cum ex apostolatus officio» : die 15 Kalendis 
Martiis 1559 / Paulus IV, Papa. Tomus primus quartus. – Lugdunum, 1655 
. – T. 1. – P. 829–831.
18	  Bellarmine R. On the Roman Pontiff. Vol. 1 / St. Robert Bellarmine, 
S.J. ; transl. by Ryan Grant. – Post Falls, ID : Mediatrix Press, 2015. – (De 
Controversiis).
19	  De Liguori A. M. Verità della Fede / Opera data fuori dall’illustriss. e 
reverendiss. Monsig. D. Alfonso De Liguori, vescovo di S. Agata de’Goti, e 
rettor maggiore della Congregazione del SS. Redentore. – [S. l.] : Remondini, 
1767.
20	  Vacantis apostolicae sedis [Электронный ресурс] : портал «The Holy 
See». Режим доступа : https://www.vatican.va/content/pius-xii/la/apost_
constitutions/documents/hf_p-xii_apc_19451208_vacantis-apostolicae-
sedis.html (дата обращения 11.06.2023).
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года, все до единого, в соответствии с правилом 188, п. 4 
лишились всех должностей, не были «кардиналами Святой 
Римской Церкви» и, следовательно, не могли и не избирали 
папу»21.

1.5. Литургическое обоснование седевакантизма

Одним из главных триггеров как перехода в седевакан-
тизм, а также раздражителем для тех, кто уже придержива-
ется седевакантистских взглядов, является месса нового об-
разца, получившая распространение после ВВС. Эта месса 
носит название Novus Ordo Missae (лат. «новый чин мессы»). 
Более того, поскольку седевакантисты не признают что офи-
циальное католичество идентично «католической церкви» 
и, строго говоря, не является католичеством (с точки зре-
ния седевакантистов), а является ересью, то седевакантисты 
стали называть официальный католицизм «церковью Novus 
Ordo».

Седевакантисты придерживаются дособорного чина 
мессы – Тридентской мессы. Хотя стоит отметить, что эво-
люция чина мессы происходила постепенно, еще до ВВС. 
Когда в мессу вводились разные новшества, нехарактерные 
для исторического чина.

Особой вехой в конфликте католиков-традиционали-
стов и официального Ватикана является документ «Краткое 
критическое рассмотрение нового чина Мессы», состав-
ленный консервативными кардиналами А. Оттавиани и А. 
Баччи22 еще до официального введения нового миссала в бо-

21	  Dolan D., Dryden B.F., Canon 188.4 or Where is the Church [Электрон-
ный ресурс] : портал «The traditionalmass.org». Режим доступа : http://
www.traditionalmass.org/articles/article.php?id=12&catname=10 (Дата об-
ращения: 16. 02.2023).
22	  Ткаченко М.М. Вмешательство кардинала Оттавиани [Электронный 
ресурс] : Научно-образовательный портал «Большая российская энци-
клопедия». Режим доступа : https://bigenc.ru/c/vmeshatel-stvo-kardinala-
ottaviani-228494 (дата обращения 09.06.2023).
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гослужебную практику католицизма. Документ с критикой 
нового миссала, дополненный сопроводительным письмом, 
был отправлен 25 сентября 1969 г. папе Павлу VI. В письме 
говорилось, что после исследования новой мессы было вы-
явлено, что данная форма евхаристического богослужения 
представляет серьезное отклонение от католического бого-
словия мессы в том виде, в каком оно было сформулировано 
на 22-й сессии Тридентского собора 1545 года и которого 
придерживался католицизм. То есть изменение мессы при-
вело как к литургическим, так и к догматическим искажени-
ям, по мнению кардиналов А. Оттавиани и А. Баччи.

В качестве главных пунктов критики в «Кратком кри-
тическом рассмотрение нового чина Мессы» А. Оттавиани и 
А. Баччи особо выделялись следующие:

Новое определение мессы как собрания евхаристиче-
ской общины, а не как жертвы, предлагаемой Богу.

Низведение сакральной роли католического священни-
ка до уровня, схожего с тем, который имеют протестантские 
служители.

Имплицитное отрицание факта действительного при-
сутствия Христа с Его телом, душой и Божеством в Евхари-
стических Дарах.

Превращение Пресуществления хлеба и вина из сакра-
ментального действия в простой пересказ истории Тайной 
вечери.

Кроме этого, по мнению составителей документа Novus 
Ordo Missae содержал множество доктринальных заблужде-
ний и пренебрегал обрядовой стороной: некоторые действия 
духовенства были сильно упрощены.

Официальный Ватикан вынужден был отправить до-
кумент 22 октября 1969 г. на рассмотрение в Конгрегацию 
доктрины веры и принятие нового миссала было отложено. 
Но уже через три недели Конгрегация опубликовала от-
вет, в котором говорилось, что документ содержит много 
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«поверхностных, преувеличенных, неточных, эмоциональ-
ных и ложных» утверждений23. В 1970 году миссал был при-
нят в богослужебную практику.

Сам конфликт не привел к изменению нового миссала. 
Было добавлено лишь предисловие, в котором указывалось, 
что, несмотря на обрядовые изменения, новая месса облада-
ет той же теологической ортодоксальностью, что и дособор-
ный чин мессы.

Таким образом Ватикан фактически проигнорировал 
пожелания католиков-традиционалистов и не внес коррек-
тировок в принятый курс на либерализацию мессы. Игнори-
рование традиционалистов привело впоследствии к расколу 
в католицизме, в частности, к появлению седевакантизма.

1.6. Тезис Кассикиакума и седепривационизм

Так называемый тезис Кассикиакума является обосно-
ванием для появление седепривационизма.

Седепривационизм является доктринальной позицией 
католиков – традиционалистов, в которой утверждается, 
что нынешний католический понтифик является должным 
образом избранным Папой Римским, но ему не хватает ав-
торитета и способности учить или управлять, если он не от-
кажется от изменений, внесенных ВВС. Доктрина утвержда-
ет, что после ВВС престол Петра занимают Папы materialiter 
sed non formaliter, то есть «материально, но не формально». 
Таким образом, седепривационисты учат, что Папа Иоанн 
XXIII, Папа Павел VI, Папа Иоанн Павел I, Папа Иоанн Па-
вел II, Папа Бенедикт XVI и Папа Франциск не достигли 
полноты папства.
23	  Geffroy C. Enquête sur la messe traditionnelle : 1988–1998, dixième 
anniversaire du Motu proprio Ecclesia Dei / C. Geffroy, P. Maxence ; préf. de 
A. M. Stickler . – Monfort l’Amaury : La Nef, 1998. – (La Nef. Hors-série ; 
6).
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Этимология термина седепривационист означает, что у 
конкретного папы есть недостаток, что ему чего-то не хва-
тает. «Седепривационизм» состоит из слов «престол» (лат. 
sede) и «лишение» (лат. privatio).

Американский епископ-седепривационист Д. Сэнборн 
из RCI критикует этот термин. В 2009 году он объяснил, 
что «это (прим.: термин седепривационизм) означает, что 
существует лишение места, когда вы говорите Sede Privata. 
Это как если бы было лишение места; никакого лишения 
места нет. Или это может означать, что место находится в 
состоянии лишения. Но ни то ни другое не соответствует 
действительности. Мы говорим, что место занято матери-
ально, но не формально, и это означает, что Ратцингер [т. е. 
Бенедикт XVI] имеет официальные выборы, но он не обла-
дает властью править, учить и освящать. По сути так оно и 
есть, и он фактически находится в том же положении, что и 
избранный президент Соединенных Штатов в период с ноя-
бря по январь. Он занимает административное или юриди-
ческое положение, позволяющее ему стать Папой, но пока 
не обладает властью, потому что у него есть добровольное 
препятствие на пути к власти»24.

Доктрина седепривационизма восходит к тезису Кас-
сикиакума доминиканского католического теолога Ми-
шеля-Луи Жерар де Лорье25. Его диссертация известна как 
диссертация Кассикиакума, потому что она была впервые 
опубликована в журнале Cahiers de Cassiciacum («Заметки 
из Cassiciacum»), в первом номере журнала за 1979 год. М. 
Лорье был отлучен от официального католичества в 1983 
году.

24	  Heiner S. Interview with Bishop Donald Sanborn, on Vatican II, the 
SSPX, and the Motu Proprio [Электронный ресурс] : True Restoration 
(2009). Режим доступа : https://www.truerestoration.org/interview-with-
bishop-donald-sanborn-on-vatican-ii-the-sspx-and-the-motu-proprio/ (дата 
обращения 09.06.2023).
25	  Pasulka. D. Heaven Can Wait: Purgatory in Catholic Devotional and 
Popular Culture / D. Pasulka. – Oxford University Press, 2014. – 224 с. – с. 
180.
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Тезис Кассикиакума, который утверждает позицию 
седепривационизма, гласит, что Папа не получил престол 
Петра и должен соответствовать одному из двух предписан-
ных требований законного избрания Папы Римского:

Папа Римский должен быть избран законно действи-
тельными назначенными выборщиками. Этот аспект опре-
деляет кандидата на папский престол как материально из-
бранного и назначенного кандидата на должность Папы 
Римского.

Новоизбранный Папа должен выразить свое согласие 
и то, что давая свое согласие, он «получает от Христа» фор-
му папства: неограниченную власть, благодаря которой из-
бранный кандидат формально становится Папой и фактиче-
ски вступает в должность Папы Римского.

Тезис Кассиакума утверждает, что требуются оба 
аспекта и что, если какой-либо кандидат не справится с лю-
бым из них, он не будет избран на должность Папы. Соглас-
но тезису М. Лорье, Папы Павел VI, Иоанн Павел I, Иоанн 
Павел II и, возможно, Иоанн XXIII были или остаются не-
полноценными папами из-за их модернизма, который де Ло-
рье считает ересью.

1.7. Конклавизм

Как отмечалось выше, некоторые группы выдвинули 
своих собственных Пап в противовес официальным, что де-
лает их конклавистами, а не седевакантистами.

В 1990 году Тереза Стэнфилл-Беннс и Дэвид Бауден 
призвали к созыву конклава для избрания нового Папы 
Римского вместо впавших в ересь Пап после ВВС. Они разо-
слали свой запрос по всему миру, но получили только шесть 
откликов. 16 июля 1990 года в Белвью, штат Канзас, Соеди-
ненные Штаты, был собран конклав из католиков традици-
оналистов и был избрали Папой Баудена, который принял 
имя Папа Михаил I.
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Другая конклавистская группа в Италии избрала Вик-
тора фон Пенца Папой Римским Линусом II в 1994 году.

В октябре 1998 года базирующаяся в  Соединенных 
Штатах  «истинно католическая церковь» избрала Папой 
Пием XIII священника-традиционалиста Люциана Пульвер-
махера.  Однако было установлено, что Пий XIII (Люциан 
Пульвермахер) практиковал гадание с помощью маятника 
со времен учебы в семинарии – практика, которая была за-
прещена в католицизме и предположительно привела к его 
автоматическому отлучению от церкви еще до рукоположе-
ния в священники. Открытие этого факта побудило некото-
рых из его прихожан отказаться от своей преданности ему.

Как указывалось выше, седевакантисты выступают 
против конклавизма.

2. ФИКСАЦИЯ современного состояния 
седевакантизма

Для фиксации современного состояния седевакантиз-
ма был проведен опрос среди респондентов-участников 
седевакантистских групп в кросс-платформенной системе 
мгновенного обмена сообщениями Telegram. Вопросы были 
разделены на четыре категории: вопросы общего характе-
ра, вопросы о жизни прихода, прогнозы и мнение о других 
религиозных группах. Вопросы были открытыми, то есть 
вариантов ответов на выбор не было, ответы давались в сво-
бодной форме.

Опрос проводился как на русском, так и на английском 
языках.

Всего в опросе приняло участие 24 человека из 16 стран.

2.1. Структура опроса

Опрос был разделен на 4 части. Первая часть была по-
священа общей информации о респондентах и состояла из 8 
вопросов:
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1.	 Вы мужчина или женщина?
2.	 Сколько вам лет?
3.	 Откуда вы?
4.	 К какой организации (название) седевакантистов 

вы принадлежите?
5.	 Есть ли в вашей организации сейчас альтернатив-

ный Папа?
6.	 Являетесь ли вы седеваканистом с детства (из се-

мьи седевакантистов) или перешли в седевакантизм 
из официального католицизма или другой религии/
атеизма?

7.	 Если вы перешли в седевакантизм из официального 
католицизма или другой религии/атеизма, то поче-
му?

8.	 Сколько лет вы являетесь седевакантистом?

Вторая часть опроса была посвящена приходской жиз-
ни и содержала 6 вопросов:

9.	 Сколько человек на вашем приходе?
10.	Сколько молодых людей и молодых семей у вас в 

приходе?
11.	 Есть ли в вашем приходе новообращенные (за по-

следние 12 месяцев)?
12.	Были ли случаи, когда верующие покидали ваш 

приход (за последние 12 месяцев)?
13.	Каков приблизительный национальный состав ва-

шего прихода?
14.	По вашему мнению, ваш приход увеличивается, 

уменьшается или он стабилен?

Третья часть была посвящена прогнозам перспектив 
седевакантизма в мире и в стране проживания респон-
дента:
15.	По вашему мнению, каковы перспективы седева-

кантизма в мире?



86 Иеромонах Паисий (Одышев), Ю. Л. Эйхорн

16.	По вашему мнению, каковы перспективы седева-
кантизма в вашей стране?

Последняя, четвертая часть опроса была посвящена от-
ношению к другим конфессиям:

17.	 Что вы думаете об «официальном Папе Римском» 
Франциске?

18.	Что вы думаете о современной официальной като-
лической церкви?

19.	Что вы думаете о Православии?
20.	Что вы думаете о классическом протестантизме 

(консервативном англиканстве и лютеранстве)?
21.	Что вы думаете об остальном протестантизме (ли-

беральном англиканстве и лютеранстве, баптизме, 
пятидесятничестве и т. д.)?

На пятый вопрос все респонденты ответили отрица-
тельно, таким образом среди респондентов нет конклави-
стов, но есть только седевакантисты. Что нам и требовалось.

2.2. Пол и возраст респондентов

Половой состав респондентов: 92 % мужчины, 8 % 
женщины (рис. 2).

Рис. 2. Половой состав респондентов
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Нужно учитывать, что срез самой системы Telegram 
имеет существенный сдвиг в сторону мужчин. Так, по ста-
тистике на 2022 год в Telegram было 58 % мужчин и 4 2% 
женщин26.

Распределение респондентов по возрасту представ-
лено на рис. 3 и рис. 4. На рис. 3 представлено подробное 
распределение респондентов по годам: по горизонтальной 
оси – возраст респондентов, по вертикальной оси – число 
респондентов. На рис. 4 для упрощения восприятия респон-
денты распределены по укрупненным возрастным группам 
шириной по 12 лет каждая: 18–30 лет, 30–42 года, 42–54 
года, 54–66 лет.

Рис. 3. Распределение респондентов по возрасту

На рис. 4 видны два пика: большой пик (54 %), который 
приходится на молодежь (18–30 лет) и малый (21 %), кото-
рый приходится на более зрелый возраст (42–54 года). Прак-
тически полный провал в возрастной группе 30–42 года.
26	  Analytics and Statistics for Any Telegram Channel or Chat [Электрон-
ный ресурс] : Popsters – social media analytics tool. URL-адрес : https://
popsters.com/blog/post/statistics-and-analytics-on-telegram (дата обраще-
ния 10.06.2023).



88 Иеромонах Паисий (Одышев), Ю. Л. Эйхорн

На рис. 3 результат в целом аналогичен. Большая дета-
лизация позволяет нам выделить два возрастных кластера: 
18–32 года и 42–57 лет при практическим полном отсутствии 
респондентов средних лет (30–40 лет). Такая ярко выражен-
ная поляризация может говорить о том, что седевакантизм 
имел рост 20–30 лет назад, после чего начался застой сооб-
щества. Но в последние несколько лет вновь идет активный 
рост седевакантизма.

Рис. 4. Распределение респондентов по возрастным группам

2.3. География проживания респондентов

География проживания опрошенных седевакантистов 
представлена на рис. 5 и рис. 6.

На рис. 5 представлено распределение респондентов 
по странам проживания. По горизонтальной оси указаны 
страны, по вертикальной оси – число респондентов. Стра-
ны расставлены по горизонтальной оси по убыванию числа 
проживающих в них респондентов.
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Согласно рис. 5 больше всего седевакантистов в стра-
нах, в которых католицизм является традиционной рели-
гией: Италия и Бразилия. США, один из центров седева-
кантизма, находятся на 3-м месте, вероятно, из-за не очень 
большой выборки.

Рис. 5. Распределение респондентов по странам проживания

Рис. 6. Распределение респондентов по макрорегионам прожи-
вания
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На рис. 6 представлено распределение седеваканти-
стов-респондентов по макрорегионам. По горизонтальной 
оси указан макрорегион, по вертикальной – число респон-
дентов. Первое место делят традиционные католические ма-
крорегионы: Латинская Америка и Западная Европа. Затем 
идут макрорегионы, в которых католики широко представ-
лены, но не являются доминирующими группами: Северная 
Америка, Восточная Европа, Африка. На последнем месте 
стоят макрорегионы, где католицизм представлен наименее 
широко: Балканы и Азия. Таким образом, мы видим прямую 
связь: чем более широко присутствует официальный като-
лицизм, тем больше седевакантистов. Примечательно здесь 
то, что Северная Америка, которая считается центром седе-
вакантизма, находится на втором плане. Это может говорить 
о том, что за последние годы в седевакантизм обращались 
люди преимущественно из других макрорегионов мира, по-
степенно оттесняя Северную Америку на второй план.

2.4. Принадлежность респондентов к 
седевакантистским организациям

На рис. 7 представлены результаты ответа на вопрос 
№ 4: «К какой организации (название) седевакантистов вы 
принадлежите?» Наиболее популярным ответом с большим 
отрывом от остальных был ответ респондентов, не принад-
лежащих к какой-либо седевакантистской организации (33 
%). Как правило, этот ответ был связан с тем, что человек 
проживал в стране или местности, в которой нет седевакан-
тистских организаций.

Второе место с 13 % делят SSPV, итальянская IMBC 
и «малая независимая группа». Под «малой независимой 
группой» имеется в виду группа из одного или несколь-
ких небольших приходов, порой законспирированная и 
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неизвестная за пределами узкого круга прихожан этих при-
ходов и их знакомых. Информации о таких группах в от-
крытом доступе нет. Один из респондентов, давших такой 
ответ, прямо заявил, что «я не буду называть имени (прим.: 
названия организации). Мы не хотим публичности. Мы – 
небольшое общинное сообщество». Таким образом, неко-
торые седевакантистские общины живут буквально в ката-
комбном режиме. Популярность SSPV, которая базируется в 
США, связана с ее активной деятельностью в том числе за 
пределами США. Так среди членов SSPV были респонденты 
из США, Бразилии и Колумбии. Итальянская IMBC также 
активно занимается миссией. Однако все респонденты, ука-
завшие в качестве своей организации IMBC, живут в Ита-
лии, при этом в седевакантизм они пришли в последние 2–5 
лет. Таким образом, миссия IMBC достаточно успешна, хотя 
эти успехи пока достаточно локализованы. При этом IMBC 
имеет также миссии во Франции и Бельгии. Поэтому можно 
ожидать расширение их паствы и в других странах Европы.

Рис. 7. Принадлежность респондентов к седевакантистским 
организациям
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На пятом месте располагается CMRI. Страны распро-
странения: США и Украина. При этом респондент из Укра-
ины не имеет рядом с собой прихода CMRI, а лишь причис-
ляет себя к этой организации.

На остальных местах располагаются группы: MHFM, 
RCI, SGG, Circolo Christus Rex-Traditio и Mater Dei Seminary 
from Argentina.

Рис. 8. Наличие приходов у респондентов

При этом на вопрос № 9: «Сколько человек на вашем 
приходе?», было также получено распределение респонден-
тов по наличию/отсутствию прихода. Результат представ-
лен на рис. 8. Нет прихода у 54 %, есть приход у 46 % ре-
спондентов. При этом, согласно ответам на вопрос № 4, нет 
своей организации только у 33 % респондентов. Значит, 21 
% респондентов, имея членство (в том числе формальное) в 
каких-либо седевакантистских организациях, не имеет при 
этом прихода.

С одной стороны, этот факт говорит о потенциале роста 
седевакантизма: люди готовы переходить в седевакантизм 
даже если в их городе/стране нет седевакантистских при-
ходов. Если седевакантистские организации смогут решить 
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проблему голода кадров среди клириков, то седевакантист-
ское движение может ожидать хороший рост в новых для 
них географиях. Наличие различных учебных заведений, 
таких как семинария Пресвятой Троицы во Флориде, осно-
ванная Д. Санборном, говорит о том, что седевакантисты ра-
ботают над своей кадровой проблемой.

С другой стороны, седевакантисты, которые причисля-
ют себя к тем или иным седевакантистским организациям, 
но при этом длительное время не имеют прихода, находятся 
в зоне риска (с точки зрения интересов седевакантизма), так 
как, не будучи укоренены в седевакантизме через постоян-
ную живую связь с общиной, имеют повышенные шансы на 
отпадение от седевакантизма.

2.5. Предыдущая религия респондентов

Данные получены из ответов на вопрос № 6: «Являе-
тесь ли вы седеваканистом с детства (из семьи седевакан-
тистов) или вы перешли в седевакантизм из официального 
католицизма или другой религии/атеизма?», представлены 
на рис. 9.

Рис. 9. Предыдущее вероисповедание респондентов
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Большинство, 63 %, перешли в седевакантизм из офи-
циального католицизма. 17 % перешли из общества католи-
ков-традиционалистов SSPX, общества святого Пия X (см. 
п. «Братство святого Пия X (Society of Saint Pius V – SSPV)» 
в главе 2), которое занимает промежуточную позицию меж-
ду официальным Ватиканом и седевакантизмом. По 8 % у 
атеизма и Православия, 4 % у агностицизма.

Стоит отметить, что SSPX не разрывало связи с Вати-
каном, хотя и находится с ним в непростых отношениях. По-
этому можно сказать, что перешедшие в седевакантизм из 
SSPX также перешли из официального католицизма, а SSPX 
послужил своеобразным мостом от умеренного традицио-
нализма к более последовательному.

2.6. Причины принятия седевакантизма

Среди ответов на вопрос № 7: «Если вы перешли в 
седевакантизм из официального католицизма или другой 
религии/атеизма, то почему?», подавляющее большинство 
респондентов указали ВВС, однако некоторые респонденты 
указывали более детальные причины либо иные причины, 
не связанные с ВВС. В частности, среди причин перехода в 
седевакантизм были указаны: мистические причины – мо-
литвенный опыт и «фатимское послание» (в седевакантист-
ском понимании), пропаганда содомии в официальном ка-
толицизме и другие проблемы нравственности, пандемия 
ковида, масонство, литургические изменения, «ереси рели-
гиозной свободы» (возможность спасения вне католицизма, 
экуменизм, также это явная отсылка на «Декларацию о ре-
лигиозною свободе», принятую на ВВС) и другие виды мо-
дернизма.
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2.7. Период пребывания в седевакантизме

Одним из наиболее важных был вопрос № 8: «Сколько 
лет вы являетесь седевакантистом?» Результаты представ-
лены на рис. 10. По горизонтальной оси указано, сколько 
лет респондент является седевакантистом, по вертикальной 
оси указано число респондентов. Подавляющее большин-
ство, 87,5 %, обратились в седевакантизм за последние 5–6 
лет, причем большинство из этой подгруппы обратились 
в последние 3 года. Необычайно быстрый рост числа но-
вообращенных при малой доле «старых» седевакантистов. 
Возможно, новый импульс седевакантизму дал понтификат 
Папы Франциска (избранный в 2013 году, за 10 лет до про-
ведения опроса), имеющего репутацию либерального Папы 
и допускающего скандальные (с точки зрения традициона-
листов) высказывания. Также среди факторов могла быть 
продолжающаяся либерализация законодательства стран 
Запада и пандемия COVID-19.

Рис. 10. Период пребывания в седевакантизме
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С другой стороны, практические полное отсутствие на 
рис. 10 хвоста из респондентов, являющихся седеваканти-
стами длительное время, может говорить о большой текуч-
ке в седевакантизме. Возможно, после периода неофитства 
многие покидают седевакантизм.

На рис. 11 график преобразован с разбивкой по времен-
ным группам. Согласно этому графику, среди респондентов 
новообращенных за последние 5 лет 79 %, являющихся се-
девакантистами 5–10 лет 8 %, 10–15 лет – 4 %, 15–20 лет – 4 
%, 20–25 лет – нет, 25–30 лет – 4 %.

Рис. 11. Период пребывания в седевакантизме с разбивкой по времен-
ным группам

2.8. Размеры приходов

На рис.12 отображены результаты вопроса: «Сколько 
человек на вашем приходе?» На горизонтальной оси отобра-
жены размеры прихода, на вертикальной оси – доля прихо-
дов. Микроприходы (1–14 человек) составили 10 % от обще-
го числа. На малые приходы (15–49 человек) приходится пик 
– 50 %. Средние приходы (50–200 человек) набрали 30 %. 
Крупные приходы (более 200 человек) – 10 %.
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Структура приходов со смещением на малые приходы 
характерна для религиозного движения, представляющего 
из себя конгломерат разрозненных групп, какой представля-
ют из себя седевакантисты. Дробящиеся структуры, отсут-
ствие консолидации приводит к тому, что приходам сложно 
вырасти до большего размера. Кроме того, как указано в п. 
«Период пребывания в седевакантизме» и в п. «Новообра-
щенные и ушедшие прихожане» главы 3, в седевакантизме 
есть существенная текучка, которая препятствует формиро-
ванию средних и крупных приходов.

Рис. 12. Распределение приходов респондентов по размерам

2.9. Возрастной состав приходов

Вопрос № 10 посвящен молодежи на приходах седева-
кантистов: «Сколько молодых людей и молодых семей у вас 
в приходе?» На соответствующем графике на рис. 13 на го-
ризонтальной оси отображены доли молодежи на приходе, 
разбитые на интервалы, на вертикальной оси – доля прихо-
дов с соответствующей долей молодежи.

В результате имеем, что на 50 % приходов моло-
дежь составлет около половины прихода. Остальные типы 



98 Иеромонах Паисий (Одышев), Ю. Л. Эйхорн

приходов: на которых менее 30 % молодежи, от 30% до 40% 
и более 50% – одинаковое количество – по 17% каждого от 
общего числа приходов.

Данное распределение показывает, что положение се-
девакантистов в плане возраста прихожан довольно благо-
приятное, на большинстве приходов молодежи много (50 % 
и более), но и остальных приходах она также может дости-
гать примерно трети от общего числа прихода.

Это благоприятная ситуация отчасти нивелируется су-
щественной текучкой прихожан.

Рис. 13. Распределение приходов по доле молодежи

2.10. Динамика приходов

Следующие вопросы посвящены динамике приходов. 
Ответам на вопрос № 11: «Есть ли в вашем приходе новоо-
бращенные (за последние 12 месяцев)?», соответствует рис. 
14, а ответам на вопрос № 12: «Были ли случаи, когда ве-
рующие покидали ваш приход (за последние 12 месяцев)?», 
– рис. 15.
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Рис. 14. Новообращенные на приходе респондентов

Рис. 15. Уход прихожан с приходов респондентов

Согласно рис. 14 60 % респондентов указало, что на их 
приходах были новообращенные за последние 12 месяцев, 
10 % указали, что нет, остальные 30 % не знают.

Согласно рис. 15 50 % респондентов указало, что на 
их приходах за последние 12 месяцев были случаи, когда 
кто-либо из прихожан покидал приход, 40 % указали, что 
нет, остальные 10 % не знают о таких случаях.

На обоих графиках большинство ответов положитель-
ные. Что говорит о большой текучке прихожан. Но судя по 
структуре ответов, можно сказать, что при большой текучке 
есть небольшой перевес в сторону роста.
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На рис. 16 представлены ответы на вопрос № 14: «По 
вашему мнению, ваш приход увеличивается, уменьшается 
или он стабилен?»

Рис. 16. Динамика приходов

Согласно рис. 16 никто из респондентов не ответил, 
что приход уменьшается. 55 % считают, что их приход ста-
билен. 45 % считают, что увеличивается. При этом среди 
респондентов из Западной Европы и Латинской Америки 
преобладал ответ: «Стабилен», а респонденты их Северной 
Америки давали ответ: «Увеличивается». В остальных ма-
крорегионах респонденты в основном не имеют приходов. 
Такой расклад несколько противоречит данным из графика 
на рис. 6, на котором Северная Америка была на заднем пла-
не. Это можно объяснить тем, что рост седевакантизма за 
пределами Северной Америки идет не только за счет новых 
прихожан уже существующих приходов, но и за счет тех, 
кто считает себя седевакантистом по взглядам, слушает из 
дома проповеди седевакантистских клириков и читает ли-
тературу, но прихода рядом не имеет. В Северной Амрике 
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ситуация иная, в силу относительной насыщенности прихо-
дами.

Согласно ответам на вопрос № 13: «Каков приблизи-
тельный национальный состав вашего прихода?», по всем 
странам, кроме Канады и США, статистика были монона-
циональной с доминированием основного этноса или нации. 
В США прихожанами седевакантистских общин являются 
преимущественно белые с небольшими числом африкан-
ских или латиноамериканских семей. В Канаде приблизи-
тельно половина прихожан акадийско-французского и поло-
вина ирландско-канадского происхождения.

2.11. Перспективы седевакантизма

На рис. 17 и рис. 18 отображены ответы на вопрос № 15: 
«По вашему мнению, каковы перспективы седевакантизма в 
мире?». На рис. 17 по вертикальной оси обозначена доля ре-
спондентов, по горизонтальной оси – ответы респондентов, 
расположенные в порядке от наиболее негативных до наи-
более положительных. Первым указан ответ: «Не знаю». На 
графике хорошо виден сдвиг ответов в сторону наиболее оп-
тимистичного: «Уверенно положительные» при небольшой 
поляризации и малом пике на ответе: «Негативные». Таким 
образом, в целом у седевакантистов преобладают оптими-
стические ожидания.

На рис. 18 по вертикальной оси обозначена доля ре-
спондентов, по горизонтальной оси – укрупненные ответы 
без подробной разбивки на «умеренные» и «уверенные». 
Согласно графику 63 % респондентов считают, что перспек-
тивы седевакантизма в мире положительные, 26 % считают, 
что негативные, 11 % не знают.
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Рис. 17. Перспективы седевакантизма в мире по мнению респондентов

Рис. 18. Перспективы седевакантизма в мире по мнению респонден-
тов (без подробной разбивки по ответам)

Ответы на вопрос № 16 о перспективах в стране про-
живания респондентов: «По вашему мнению, каковы пер-
спективы седевакантизма в вашей стране?», представлены 
на рис. 19 и рис. 20.
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Рис. 19. Перспективы седевакантизма в стране проживания респон-
дентов

На рис. 19 по вертикальной оси указана доля респон-
дентов, по горизонтальной оси – ответы респондентов, рас-
положенные в порядке от наиболее негативных до наиболее 
положительных. Первым указан ответ; «Не знаю». Распре-
деление в целом такое же, как и на рис. 17. Основное отличие 
от графика на рис. 17 в наличие нейтральные и резко нега-
тивные ответы.

На рис. 20 по вертикальной оси обозначена доля ре-
спондентов, по горизонтальной оси – укрупненные ответы 
без подробной разбивки на «умеренные» и «уверенные». 
Согласно графику 62 % респондентов считают, что перспек-
тивы седевакантизма в их стране положительные, 10 % при-
держиваются нейтральных ожиданий, 19 % считают, что 
перспективы негативные, 10 % не знают.
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Рис. 20. Перспективы седевакантизма в стране проживания респон-
дентов (без подробной разбивки по ответам)

Если рассматривать ответы респондентов о перспекти-
вах седевакантизма в связке с их странами, получится сле-
дующая ситуации. Ответы о перспективах по Бразилии ко-
леблются от положительных до уверенно положительных, 
по Италии встречаются ответы: «Не знаю», умеренно поло-
жительные и уверенно положительные. По Кении нейтраль-
ные перспективы, один из респондентов указал, что даже не 
знает, есть ли в его стране еще седевакантисты кроме него, 
не говоря уже про наличие священников-седевакантистов 
или епископов-седевакантистов. США – от положительных 
до уверенно положительных. В Хорватии ответы разнять-
ся от умеренно негативных до умеренно положительных. 
Остальные страны имели по одному респонденту.

Таким образом, в центрах седевакантизма – Бразилии, 
Италии, США – перспективы, по мнению респондентов, 
достаточно положительные, что ожидаемо для этих стран. 
Седевакантисты Хорватии и Кении оценивают перспективы 
скорее как нейтральные. Это может говорить о том, что седе-
вакантизм в этих странах находится в застойно-зачаточном 
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состоянии и респонденты пока не видят существенных пер-
спектив для развития.

2.12. Отношение к другим конфессиям и 
официальному католицизму

К разделу об отношении к другим конфессиям и офи-
циальному Ватикану относятся 5 вопросов.

На вопрос № 17: «Что вы думаете об «официальном 
Папе Римском» Франциске?», среди ответов преобладали 
ответы, указывающие на то, что Папа Римский еретик. Так-
же встречались следующие подобного характера ответы: 
«антипапа», «папа-раскольник», «величайший враг Католи-
ческой церкви», «агент врага, задача которого состоит в том, 
чтобы уничтожить церковь», «не католик, масон, антипапа, 
псевдопапа, фальшивый папа римский, экуменист, отступ-
ник, любитель евреев, язычник...», «сектант, ... сатанист», 
«левый политик», «модернист-отступник», «публичный 
отступник. Может быть, пророк антихриста», «идолопо-
клонник». Из всех опрошенных только один человек занял 
позицию чем-то схожую с седепривационизмом: «большую 
часть времени он не преподает и не придерживается католи-
ческой доктрины».

Таким образом, среди неприятия седевакантистами 
официального Ватикана помимо догматических («еретик»), 
канонических («экуменист») и литургических («модернист») 
причин непринятия Ватикана, что в целом соответствует 
рассмотренным в главе 1 причинам раскола, существуют 
также политические причины («левый политик»). И как 
видно из ответов, отношение седевакантистов к нынешнему 
Папе Римскому крайне негативное.

На вопрос № 18: «Что вы думаете о современной офици-
альной католической церкви?», последовали ответы, также 
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указывающие на крайне негативное отношение седевакан-
тистов к официальному Ватикану. Среди ответов седева-
кантистами также было отмечено следующее: «это ложная 
церковь», «церковь смятения», «Евангелие человека – это 
то, что пропагандируется. Это контрцерковь конца времен, 
предсказанная Богоматерью Фатимской и книгой Открове-
ний», «это просто еще одна протестантская церковь», «это 
новая религия», «это секта» ВВС, «либеральная секта», «она 
больше не является католической и апостольской», «это сум-
ма всех ересей» и «ложная церковь, построенная масонами 
для создания единой мировой религии антихриста». Также 
встречались более умеренные ответы, но их было меньшин-
ство: «это истинная церковь, но иерархия отступила от Хри-
ста», один из респондентов, указав, что «это модернистский 
поддельный католицизм», также отметил, что он допускает, 
что среди членов официального католицизма не все еретики 
и что не все они вне «церкви».

Среди данных ответов можно отметить отсылки к ми-
стическим причинам раскола («это контрцерковь конца вре-
мен, предсказанная Богоматерью Фатимской и книгой От-
кровений»), рассмотренным в главе 1.

Вопрос № 19 был об отношении седевакантистов к Пра-
вославию: «Что вы думаете о Православии?» В английской 
версии этот вопрос звучит как «What do you think about the 
Eastern Orthodoxy?». Таким образом, не может быть путани-
цы с коптами, эфиопами и другими дохалкидонитами, так 
как в английском их конфессия называется oriental orthodoxy. 
В целом респонденты считают, что Православие – это рас-
кол или ересь. Но многие из опрошенных также отмечали 
консервативность Православия или действенность Таинств. 
Среди ответов также можно было встретить следующие 
уточнения: «они действительно сохраняют большую часть 
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традиционных учений, но все равно остаются раскольника-
ми. Нельзя упускать из виду их отрицание должности Папы 
Римского, филиокве и нерасторжимости брака», «восточное 
православие лучше, чем Novus Ordo (прим.: так седевакан-
тисты называют официальный католицизм), но не истинно 
католическое», «вне Церкви, вне спасения», «КГБ», «Право-
славие на 95–98 % (по оценкам) соответствует убеждениям 
католической церкви (до Ватикана II). ... Для меня это не 
альтернатива моей нынешней ситуации», «у восточных рас-
кольников есть все необходимое, начиная с действительных 
обрядов», «на моральном уровне они кажутся более серьез-
ными. Но они остаются раскольниками и еретиками», «они 
вышли из Католической Церкви. Они начали с ереси против 
Святого Духа. Некоторые из них, я надеюсь, обретут спа-
сение своих душ», «раскол из-за политического конфликта, 
который вылился в ужасные ереси», один респондентов ука-
зал, что считает Православие «ложной религией», хотя «это 
очень консервативная христианская конфессия».

	 Отвечая на вопрос № 20: «Что вы думаете о клас-
сическом протестантизме (консервативном англиканстве 
и лютеранстве)?», в отличие от ответов о Православии, се-
девакантисты чаще обозначали протестантов еретиками 
и реже раскольниками. Более подробные ответы содержа-
ли следующее: «вне католической церкви, сделано чело-
веком», «это религия человека», «я думаю, что это зло», 
«они не могут называться христианами, хотя и имеют дей-
ствительное крещение», «поддерживаемый евреями», «вне 
спасения», «начало либерализма и серьезного морального 
упадка», «максимально отрицательно отношусь к проте-
стантам», «основатель протестантизма – падший ангел», 
«некоторые люди хороши и находятся в замешательстве», 
«самое худшее, что когда-либо случалось с христианством», 
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«классические протестанты, хотя и намного лучше своих 
более либеральных преемников, в значительной степени от-
ветственны за крушение западной цивилизации», «еретики, 
но гораздо ближе к истинной религии» (вероятно, ближе, 
чем остальные протестанты).

Ответы на вопрос № 21: «Что Вы думаете об остальном 
протестантизме (либеральном англиканстве и лютеранстве, 
баптизме, пятидесятничестве и т. д.)?», во многом совпадали 
с ответом на вопрос № 20 о консервативных протестантах. 
Некоторые седевакантисты буквально повторяли слово в 
слово ответ на предыдущий вопрос либо отвечали также, 
как в предыдущем вопросе. Из иных ответов были следу-
ющие: «все протестантские церкви являются продуктом 
Реформации, финансируемой евреями», «контролируются 
из-за рубежа», «они не достойны называться «христиана-
ми» даже отдаленно», «еврейский мусор», «мое мнение об 
остальных протестантах очень негативное», «еретики, а в 
случае пятидесятничества – вдохновленные демонически-
ми силами».

Как видим, градация ответов следующая: седеваканти-
сты считают Православие ересью или расколом, но многие 
признают действительность Таинств или консервативность 
Православия, к консервативному протестантизму отноше-
ние заметно хуже, к остальному протестантизму пример-
но такое же, как и к консервативному протестантизму, но в 
целом еще чуть хуже. При это отношение к официальному 
католицизму и лично к Папе Франциску крайне негативное, 
особенно к Папе.

Также можно отметить приверженность некоторым 
стереотипам, популярным в западной правой среде, напри-
мер, мнение о том, что Православие – это КГБ. Хотя с точ-
ки зрения религиоведения – это по своей сути некорректное 
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утверждения в силу разных сущностей религии и государ-
ственной структуры.

Также примечательно негативное отношение седева-
кантистов к евреям (или иудеям).

Подводя итоги опроса, можно отметить, что седева-
кантизм наиболее широко распространен в макрорегионах/
странах исторического доминирования католицизма, а так-
же в макрорегионах/странах с крупным католическим мень-
шинством. Хотя это верно не для всех католических стран.

При этом седевакантизм имеет значительный потенци-
ал роста в силу кризиса официального католичества. Однако 
проблемой для седевакантизма остается раздробленность, 
большая нехватка священников и текучка среди прихожан.
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БИБЛЕЙСКОЕ УЧЕНИЕ ОБ АНГЕЛЕ 
ЯХВЕ И ЕГО МЕСТО В ХРИСТИАНСКОЙ 

ЭКЗЕГЕЗЕ

Аннотация: в статье подробно рассматриваются би-
блейские упоминания Ангела Яхве (Ангела Иеговы) и раз-
личные толкования этого имени христианскими экзегетами, 
начиная с ранних отцов Церкви и заканчивая современны-
ми библеистами. Был ли это Ангел-посредник, вещавший от 
лица Бога, или сам Бог, являвшийся в виде Ангела? Приво-
дятся имена приверженцев обеих точек зрения и их доводы 
в пользу каждого из взглядов.

Ключевые слова: Ангел Яхве, Ангел Иеговы, Ангел Го-
сподень, Ангел Божий, Богоявление, теофания.

Ветхий Завет содержит немало достаточно сложных 
для экзегезы мест. Одна из трудностей, с которой сталкива-
ется читатель Библии, – трактовка Ангела Яхве, или Анге-
ла Иеговы (Синодальный перевод). А.А. Глаголев писал об 
этой сложности следующим образом: «Вопрос об Ангеле 
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Иеговы1 есть один из труднейших вопросов библейской эк-
зегетики и библейского богословия, над разрешением кото-
рого христианские экзегеты и богословы, отчасти и богосло-
вы новоиудейства, трудились с древнейших до последних 
времен»2. Ангел Яхве – перевод и огласовка еврейского ְַךאַלְמ 
ָוהיְ  В переводе на греческий это понятие .(mal’ak YHWH) ה
обычно передается как ἄγγελος κυρίου – Ангел Господень. 
Как тождественное ему понятие обычно рассматривается 
ֱא‏ ךאָלְמַ  как правило, переводимое как ,(mal’ak ‘elohiym) םיהִֹל
Ангел Божий (ἄγγελος θεοῦ)3.

Сложность заключается в том, что об Ангелах Вет-
хий Завет говорит различным образом. Многие фрагменты 
Библии ясно показывают, что Ангел – отдельная, нетожде-
ственная Богу личность: «И простер Ангел руку свою на 
Иерусалим, чтобы опустошить его; но Господь пожалел о 
бедствии и сказал Ангелу…» (2 Цар. 24: 16). Однако в ряде 
мест Библии описание явления Ангела тесно сближается с 
обозначением присутствия Самого Бога. К примеру, в кни-
ге Судей можно увидеть следующий сюжет: «И сказал Ма-
ной Ангелу Господню: как тебе имя? Чтобы нам прославить 
тебя, когда исполнится слово твое. Ангел Господень сказал 
ему: что ты спрашиваешь об имени моем? Оно чудно... И 
сказал Маной жене своей: верно, мы умрем, ибо видели мы 
Бога» (Суд. 13: 17–18, 22). Как видно, тот, кто сначала имену-
ется Ангелом, несколькими стихами ниже называется уже 

1	  Нужно отметить, что Глаголев использует в качестве огласовки 
тетраграмматона (הוהי – ивр., YHWH – лат.) «Иегова», что было свой-
ственно библеистике XIX в. Современный более предпочтительный 
вариант – Яхве.
2	  Глаголев А.А. Учение об ангелах. Опыт библейско-богословского 
исследования. Киев: Тип. И.И. Горбунова, 1900. С. 20.
3	  Перевод «малах Яхве» и «малах Элохим» как «Ангел Господень» и 
«Ангел Божий» свойственен прежде всего Септуагинте (LXX).
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Богом. Таких мест в Священном Писании (особенно Пятик-
нижии) немало. Аврааму является Ангел, который говорит, 
что праведник «не пожалел сына… для Меня» (для Бога, а 
не для Ангела) (Быт. 22: 12). Явившийся Моисею в горящем 
терновом кусте называется сначала Ангелом Господним, 
затем Богом и Господом (Исх.  3: 2–7). Явившийся Иакову 
Ангел Божий говорит: «Я Бог» (Быт. 31: 11–13). Как пишет 
прот. Сергий Булгаков: «Отожествление явления Бога и ан-
гела, теофании и ангелофании красной нитью проходит чрез 
все ветхозаветное откровение»4.

Возникает вопрос: в каком смысле нужно понимать си-
нонимизацию понятий «Ангел Господень» и «Господь»? В 
истории толкования христианская экзегеза предлагала раз-
личные варианты ответов.

Одним из наиболее очевидных решений является тол-
кование понятия «Ангел» в смысле явления Самого Бога. 
При этом, как правило, подразумевается Одно из Лиц Пре-
святой Троицы. К примеру, свт. Афанасий Великий, коммен-
тируя ряд ветхозаветных сюжетов, говорит о том, что Ангел 
в некотором смысле становится именем Второй Божествен-
ной Ипостаси: «Слово Его, Которое посему назвал и Анге-
лом, потому что Оно одно открывает нам Отца»5. Толкуя 
явление Ангела Моисею (Исх. 3: 2–5), свт. Афанасий пишет: 
«…то не Ангел был Бог Авраамов, но в Ангеле был глаголю-
щий Бог»6. О наименовании Бога Ангелом в ветхозаветных 

4	  Лествица Иаковля. Об ангелах. // Булгаков С., прот. Малая трилогия. 
М. : Общедоступный Православный Университет, 2008. С. 529.
5	  Против ариан слово третье // Афанасий Великий, свт. Творения: В 3 
т. Том 1: Творения апологетические, догматико-полемические и исто-
рико-полемические. Прил.: Иером. Кирилл (Лопатин). Учение святого 
Афанасия Великого о Святой Троице. – М. : Сибирская Благозвонница, 
2015. С. 311.
6	  Там же. С. 312.
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текстах ранее писал и сщмч. Иустин Философ: «…который 
вместе и называется ангелом, и есть Бог»7. С тем, что Бог 
может являться в виде Ангела соглашается и преп. Ефрем 
Сирин: «…Бог, Который был сперва в образе Ангела, а по-
том явился Моисею в страшном видении»8. Преп. Феодорит 
Кирский считает, что имя Ангел употребляется именно для 
различения Божественных Ипостасей: «Моисей назвал Его 
ангелом и сим дает нам знать, что явившийся есть не Бог 
Отец… но Единородный Сын»9. А.А. Глаголев обращает 
внимание, что Церковь достаточно рано стала отождест-
влять Ангела Господня со Вторым Лицом Троицы – Сыном 
Божиим. Такую трактовку ученый обнаруживает у Татиана, 
Афинагора, Феофила Антиохийского, свт. Иринея Лионско-
го, Тертуллиана, свт. Киприана Карфагенского, Климента 
Александрийского, свт. Василия Великого, свт. Иоанна Зла-
тоуста и многих других10.

Другая группа христианских авторов (таких как Ори-
ген, блж. Августин, блж. Иероним, свт. Амвросий Медио-
ланский) понимала под Ангелом Господним тварное суще-
ство, наделенное божественными полномочиями11. В этом 
случае подчеркивается реальность бытия Ангела как отдель-
ного существа, которое только возвещает Божии повеления. 

7	  Разговор с Трифоном Иудеем // Иустин Философ, сщмч. Творения // 
перевод: Преображенский П.А. // пред. А. И. Сидорова. – М.,1892 (ре-
принт); М. : Благовест, 1995. С. 251.
8	  Толкование на книгу Исход // Ефрем Сирин, прп. Творения. Т. 6. Сер-
гиев Посад : Типография Св.-Тр. Сергиевой Лавры, 1901. (репринт); М. : 
Отчий дом, 1994. С. 346.
9	  Толкование на Исх. 3: 2. // Феодорит Кирский, прп. Творения. Т. 1. 
Изъяснение трудных мест Божественного Писания. / Пер. Московской 
духовной академии. М. : ИС РПЦ. 2003. С. 80.
10	  См. Глаголев А.А. Учение об ангелах. С. 21–22.
11	  См. Глаголев А.А. Учение об ангелах. С. 22–23.
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Рассматривая историю явления трех Ангелов Аврааму, блж. 
Августин полемизирует с отождествлением одного из них 
с Христом до воплощения (концепция предвоплощенного 
Христа12). При этом блж. Августин говорит о некотором яв-
ленном в диалогах тождестве посланников и Пославшего. 
Авраам видит Ангелов в виде людей, но поскольку те прямо 
возвещают волю Божию, ветхозаветный патриарх обраща-
ется к ним как к Богу: «Авраам в трех, и Лот в двух мужах 
видели того же Господа, с которым говорили в единствен-
ном числе; хотя и думали, что это люди»13. Таким образом, 
блж. Августин не видит противоречия в том, что явление 
Ангелов (тварных существ) получает статус и наименование 
Богоявления (явления Самого Творца): «Господь явился Ав-
рааму у дубравы в Мамре в образе трех мужей, которыми, 
без сомнения, были ангелы»14. Блж. Иероним выстраивает 
систему посредничества: Посредником между Богом и ми-
ром является Сын Божий, который сообщает откровение не 
напрямую, а через посредника-Ангела: «Ангел был видим, 
но чрез него говорил Посредник»15. Именно в этом смысле 
святой понимает слова апостола Павла из послания к Гала-
там: «Он (закон – прим. авторов статьи) … преподан через 
Ангелов, рукою Посредника» (Гал. 3: 19). Любопытно, что 
следующей ступенью посредничества, согласно блж. Иеро-
ниму, являются пророки. Отец дает Откровение Сыну (по 

12	  Данного взгляда, в частности, придерживался свщч. Иустин Фило-
соф.
13	  О граде Божием, XXIX // Блаженный Августин. Творения: В 4 т. Т. 4 : 
О граде Божием. Книги XIV–XXII. – СПб. : Алетейя; Киев: УЦИММ – 
Пресс, 1998. С. 154.
14	  Августин блж. О граде Божием, XXIX. С. 153.
15	  Иероним Стридонский, блж. Творения в 17 томах. Т. 17. Три книги 
толкований на послание к Галатам. Киев : Типография И.И. Горбунова, 
1903. С. 92.
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действию, а не по существу, т. к. по существу Сын знает то 
же, что Отец), Сын – Ангелу, Ангел – пророку, пророк воз-
вещает остальным людям16. В качестве примера блж. Иеро-
ним приводит пророка Захарию, который свидетельствует, 
что слышит голос Ангела (Зах.  2: 3), возвещающего слова 
Божии (Зах. 2: 5 и далее).

Можно обратить внимание, что данный вопрос волно-
вал не только христиан. Проблема «Ангела Яхве» естествен-
но вставала перед изучающими Танах17 иудеями. В разрезе 
толкования «Ангела Господня» в иудейской среде возникло 
учение о Метатроне (ивр. ןורטטמ‏ ‏ ‎ ). Метатрон представляет 
собой некоторого посредника между Богом и миром. Иногда 
Метатрон именуется эманацией Божества, иногда Ангелом, 
сотворенным одновременно с миром, или даже до творения 
мира18.

Некоторые влиятельные западные богословы ХХ  в. 
(М. Ж. Лагранж, Г. фон Рад) стремились объяснить сближе-
ние «Ангела» и «Господа» позднейшими текстологически-
ми вставками. По их мнению, иудейские богословы счита-
ли явления Самого Творца излишним антропоморфизмом 
и стремились затенить их описания обозначением явле-
ний Ангелов19. Данный взгляд, впрочем, не имел широкого 

16	  См. Иероним Стридонский, блж. Творения в 17 томах. Т. 17. Три кни-
ги толкований на послание к Галатам. Киев : Типография И.И. Горбуно-
ва, 1903. 91–92.
17	  Танах (ивр. ַנת‏ ְך« ‏ ‎ ) – иудейский аналог Ветхого Завета, состоящий из 
разделов: Тора (ивр. ָרוֹתּ‏ ה ‏ ‎ ) – Пятикнижие; Невиим (ивр. םיִאיִבְנ‏ ‏ ‎ ) – Про-
роки; Ктувим (ивр. םיִבוּתכְּ‏ ‏ ‎ ) – Писания.
18	  См. Тантлевский И.Р. Мелхиседек и Метатрон в иудейской мисти-
ко-апокалиптической традиции. СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2007. 
С. 131.
19	  См. Небольсин А.С.; Константин Польсков (свящ.). Ангел Господень 
// Православная энциклопедия. – М., 2001. – Т. 2. С. 192.
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распространения в силу отсутствия твердой текстологиче-
ской опоры.

Современная христианская экзегеза сосредотачивается 
на двух вышеприведенных толкованиях:

1) Ангел Господень есть Сам Бог (Вторая Ипостась);
2) Ангел Господень является тварным духовным суще-

ством, в точности возвещающим Божии слова.
Одним из виднейших сторонников первого мнения 

был отечественный библеист, исследователь ангелологии 
священномученик Александр Александрович Глаголев 
(1872–1937). На основании того, что Ангел Яхве, или Ангел 
Элохим, изрекает Божии слова от первого лица, Глаголев де-
лает вывод о необходимости отождествления его с Богом. 
Усваивая Ангелу Яхве наименование «Ангел-Бог», Глаголев 
считает Его Второй Ипостасью Святой Троицы. Он пишет: 
«Учение о Нем (Ангеле Яхве – прим. авторов статьи) от-
носится собственно к области ветхозаветной христологии, 
а не ангелологии»20. Попытки объяснения Ангела Господ-
ня в смысле тварного ангела исследователь называет «ни-
чтожными»21. Подробно рассматривая множество описаний 
явлений Ангела Господня, Глаголев видит естественным и 
единственным решением отождествление Ангела и Госпо-
да22. Более того, по убеждению исследователя, данное отож-
дествление уже было произведено в самой Библии, у проро-
ка Исайи: «Он не оставлял их, и Ангел лица Его спасал их» 
(Ис.  63: 9). Здесь в одном стихе соединяется действие Его 
(Бога) и «Ангела лица Его». Одним из важных свидетельств 
в пользу отождествления Ангела Иеговы со Вторым Лицом 
Пресвятой Троицы являются параллели Нового и Ветхого 

20	  Глаголев А.А. Учение об ангелах. С.15.
21	  Глаголев А.А. Учение об ангелах. С. 118.
22	  Глаголев А.А. Учение об ангелах. С. 133.
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Завета. Одна из выразительных параллелей, на которую об-
ращает внимание Глаголев, – текст из книги пророка Ма-
лахии: «Вот, Я посылаю Ангела Моего, и он приготовит 
путь предо Мною, и внезапно придет в храм Свой Господь, 
Которого вы ищете, и Ангел завета, Которого вы желаете; 
вот, Он идет, говорит Господь Саваоф» (Мал. 3: 1). Данный 
текст однозначно толкуется в Новом Завете в мессианском 
смысле: «…как написано у пророков: вот, Я посылаю Анге-
ла Моего пред лицем Твоим» (Мк. 1: 2). Глаголев обращает 
внимание, что у Малахии речь идет о двух Ангелах: первый 
(Иоанн Предтеча) приготовляет путь; второй (Господь Ии-
сус Христос) входит. Глаголев настаивает, что данный текст 
Малахии строится по принципу классического еврейского 
параллелизма23, где фраза «Господь, Которого вы ищите» 
равна фразе «Ангел завета, Которого вы желаете». В прило-
жении к Откровению Нового Завета, оказывается, что гря-
дущим является Христос, Который именуется: а) Господом, 
б) Ангелом24.

Немаловажный аргумент в пользу Ангела-Бога при-
водит современный исследователь прот. Ростислав Сни-
гирев. Начало употребления выражения «Ангел Госпо-
день» (с Быт.  16: 7) относится к допленному периоду. В 

23	  «Библейский параллелизм – свойственная Библии особая литера-
турная форма изложения материала, при которой одна и та же мысль 
выражается дважды, нередко – по-разному, составляя, таким образом, 
своего рода поэтические пары. В библейской поэзии нередко мысль вы-
сказывается дважды в несколько иных словах. Этим она как бы «риф-
мует смыслы»». Библейский параллелизм. [Электрон. ресурс] // Пра-
вославная энциклопедия «Азбука веры». Электрон. дан. – URL: https://
azbyka.ru/biblejskij-parallelizm (Дата обращения: 21.11.2023). См. также: 
Десницкий А.С. Поэтика библейского параллелизма. М. : Библейско-бо-
гословский институт св. апостола Андрея, 2007. С. 9 и далее. Одним из 
ярких примеров библейского параллелизма является псалом 50.
24	  См. Глаголев А.А. Учение об ангелах. С. 172–174.
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довавилонский период, по наблюдению Снигирева, в Хана-
ане не было известно употребление понятия «ангел» в отно-
шении к служебным тварным духам. Ангелов, как и хана-
анских божеств, называли сынами Божьими или богами25. 
Необходимо, однако, заметить, что данный аргумент дей-
ствителен в случае признания традиционной хронологии 
написания священных книг26.

Сторонники второго мнения присутствуют как в Пра-
вославии, так и в мире западного христианства. К примеру, 
протестантский знаменитый «Библейский культурно-исто-
рический комментарий» сообщает: «Поскольку эти послан-
ники представляют Бога, они говорят не от себя, а от Бога. 
Поэтому нет ничего удивительного в том, что они исполь-
зуют 1-е лицо, «я». Посланники были наделены правом го-
ворить от имени того, кого они представляли, и восприни-
мались соответствующим образом»27. Среди православных 
авторов-сторонников данного подхода в XX в. следует вы-
делить прот. Сергия Булкагова (1871–1944). Прот. Сергий ис-
ходит из утверждения, что Ветхий Завет не мог иметь непо-
средственного Откровения, доступного только во Христе28. 
25	  См. Снигирев Р., прот. Законоположительные книги Ветхого Завета. 
М. : Изд-во «Когито-Центр», 2010. С. 64.
26	  К примеру, документальная теория Графа-Вельгаузена относит 
окончательное формирование Пятикнижия к достаточно позднему пе-
риоду. Согласно «документальной теории» Тора приобрела близкий к 
современному вид лишь после Вавилонского плена.
27	  См., например: Комментарий к Ис. 6: 2 // Джон X. Уолтон, Виктор 
X. Мэтьюз, Марк У. Чавалес. Библейский культурно-исторический ком-
ментарий. Ветхий Завет. [Электрон. ресурс] // Православная энцикло-
педия «Азбука веры». Электрон. дан. – URL : https://azbyka.ru/otechnik/
Biblia/biblejskij-kulturno-istoricheskij-kommentarij-vethij-zavet/1_1_1 
(Дата обращения: 21.11.2023).
28	  Лествица Иаковля. Об ангелах. // Булгаков С., прот. Малая трилогия. 
М. : Общедоступный Православный Университет, 2008. С. 529.
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Булгаков не ставит под сомнения реальность ветхозаветных 
теофаний, указывая лишь, что реальное Богоявление не 
значит непосредственное. Библейские авторы подчеркива-
ли невозможность непосредственного диалога с Богом: «Но 
лица Моего не можно тебе увидеть, потому что человек не 
может увидеть Меня и остаться в живых» (Исх. 33: 20). Вет-
хий Завет содержит множество примеров откровения Бога 
через некоторые внешние (порой сверхъестественные) явле-
ния: горящий куст (Исх. 3: 2), огненный и облачный столпы 
(Исх. 13: 21), веяние тихого ветра (3 Цар.: 19: 12). Посколь-
ку Бог может говорить через некоторые материальные яв-
ления, то тем более Он может говорить и через разумные 
духовные ипостаси Ангелов. По убеждению прот. Сергия, 
«теофанические ангелофании» становятся формой диалога 
между Богом и человеком в той ситуации, когда непосред-
ственное присутствие Божества человек вынести не мог29. 
Эта посредническая роль Ангелов, по убеждению Булгако-
ва, наиболее выразительно раскрывается в видении лестни-
цы патриархом Иаковом (Быт. 28: 12–13). По лестнице, сое-
диняющей небо и землю, восходят и нисходят Ангелы, но 
при этом говорит Сам Господь.

Прот.  Сергий Булгаков полемизирует с мнением, со-
гласно которому ветхозаветные Богоявления нужно со-
относить исключительно со Второй Ипостасью Троицы 
(вследствие чего Ангел Господень отождествляется с Бо-
жественным Словом). К примеру, откровение Имени Божия 
(Исх. 3–14) и история жертвоприношения Исаака (Быт. 22: 
1–19), по мнению богослова, более соответствует Ипостаси 
Отца30. Пророческие откровения Маною и Валааму (Суд. 6: 

29	  Булгаков С., прот. Лествица Иаковля. С. 531–533.
30	  Булгаков С., прот. Лествица Иаковля. С. 534–535.
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11–24; Числ.  22: 20–35) соотносятся с действием Святого 
Духа31.

Таким образом, можно увидеть, что в рамках христиан-
ского богословия (и даже одной конфессии – Православной 
Церкви) существовали и продолжают существовать различ-
ные подходы к пониманию Ангела Господня. Взгляд, отож-
дествляющий Ангела Яхве со Второй Ипостасью Пресвятой 
Троицы, можно назвать преобладающим. Однако рассмо-
трение Ангела Господня в качестве сотворенного бесплот-
ного духа-посредника также правомочно существует в кон-
тексте христианской экзегезы.

31	  Булгаков С., прот. Лествица Иаковля. С. 535–536. Любопытно, что 
соотнесение ангелофаний с различными Ипостасями Пресвятой Тро-
ицы свойственно ряду богословов различных христианских конфес-
сий. К примеру, представитель баптистов Р.Б. Дехтяренко говорит о 
проявлениях Двух Ипостасей: «Так как Ветхий Завет упоминает две 
разные Личности, которые являют собой Бога и обладают абсолютным 
Божеством, то мы можем заключить, что одна из этих Личностей – это 
Господь Бог, Который посылал Ангела Господня пред Израилем; это 
Отец, пославший нам Своего Сына; это Бог, Которого человек не ви-
дел никогда. Другая Личность – это Ангел Господень; это Сын, послан-
ный нам Отцом, у Которого то же естество и свойства, что и у Отца». 
Дехтяренко Р.Б. Библейское учение об ангелах. [Электрон. ресурс] // 
Портал «Христианская страничка». Электрон. дан. – URL : http://www.
blagovestnik.org/books/00064.htm#a08 (дата обращения: 22.11.2023).
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Протодиакон Роман Штаудингер

СЕПТУАГИНТА И ГРЕЧЕСКИЕ РЕВИЗИИ 
В ИУДЕЙСКОМ МИРЕ: ПРЕДПОСЫЛКИ 

ПОЯВЛЕНИЯ РЕВИЗИЙ

(Ин. 5: 39)
Аннотация: в настоящей статье обсуждается проблема по-

явления ревизий Акилы, Симмаха и Феодотиона в иудейском мире во 
II веке по Рождеству Христову. Их происхождение как раз совпало с 
принятием Септуагинты Христианской Церковью, которая в пер-
вых веках проходила, по сути, процесс вживания «в плоть и кровь» 
Христовой Церкви. В связи с этим у церковных учителей II–IV ве-
ков возникло большое искушение рассматривать появление ревизий 
Акилы, Симмаха и Феодотиона в качестве альтернативы Септуа-
гинте из-за ее «присвоения» христианами. Данный взгляд церковных 
авторитетов раннего христианства на ревизии находил свое обосно-
вание в представлении о преднамеренном повреждении греческого 
перевода Священного Писания с целью устранения мессианских мест, 
указывающих на божественное достоинство лица Иисуса Христа. 
Эту позицию собственно никто никогда и не оспаривал за исключе-
нием Оригена, Евсевия Кесарийского и Евсевия Памфила, некоторых 
отцов Церкви, таких как священномученик Лукиан, святитель Иоанн 
Златоуст, блаженный Феодорит, блаженный Иероним и др. Мнение 
о преднамеренной порче Септуагинты, красной нитью прошившее 
столетия вплоть до нашего времени, Тесса Раджак обозначила выра-
жением «теория отказа» (The abandonment theory).

Но стоит ли на этом ставить точку? Или же, напротив, не 
побояться вникнуть в данную проблему? Определить, насколько было 
справедливым это обвинение? В настоящей статье мы и поставили 
перед собой обсуждение данной темы.

Ключевые слова: Септуагинта, ревизия Акилы, ревизия Симма-
ха, греческий перевод Писания.



128 Протодиакон Роман Штаудингер

Сегодня каждый из нас при желании, не тратя особых 
усилий, имеет возможность получить доступ к текстам Свя-
щенного Писания на любом языке. Стоит лишь правильно 
задать поиск в Интернете, нажать кнопку и на экране мо-
нитора отобразятся как современные издания Библии, так и 
древние кодексы, свитки, обнаруженные недалеко от Мерт-
вого моря (иначе, кумранские) и прочее. Можно поискать, 
если среди нас имеются библиофилы и в собственной би-
блиотеке интересуемое издание, к примеру, Вульгату или 
Септуагинту. Но была ли подобная возможность к доступу 
интересуемого перевода Священного Писания у христиани-
на, жившего в Византийской империи Х века? А если загля-
нуть еще глубже?

Сохранились свидетельства церковных учителей, от-
цов Церкви III–IV веков, отображающие достаточно слож-
ную проблему «судьбы» библейских текстов, имевшихся в 
общинах ранней Христианской Церкви. Вероятно первым, 
кто констатировал большую вариативность в передаче би-
блейского текста между греческими копиями, употребляв-
шимися в христианских общинах, был Ориген. В коммен-
тарии на Евангелие от Матфея он сообщает о множестве 
расхождений среди копий Ветхого Завета, имевшихся в 
церквях1. Согласно Сидни Джеллико, для Оригена было не-
приемлемым допускать ситуацию, когда в церквях «ходили» 
манускрипты, во многом несхожие между собой из-за боль-
шого количества разночтений или отсутствия каких-либо 
фрагментов в текстах библейских книг2.

Примерно два века спустя блаженный Иероним уже 
опишет подробную картину, какие списки Септуагинты 
где читались. В прологе на книгу «Слова дней» (Парали-
поменон) он сообщает, что в Александрии и Египте читали 

1	  Origenes. Commentarium in evangelium Matthaei. PG. T. 13, Col. 1293–
1294.
2	  Jellicoe S. The Septuagint and modern study. С. 108.
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Септуагинту в редакции (рецензии) хвалимого Исихия, в 
Константинополе и Антиохи – в редакции священномуче-
ника Лукиана, а в провинции Палестины ходили кодексы, 
редактированные Оригеном3. Сегодня в библеистике счи-
тается, что картина, изображенная блаженным Иеронимом, 
была несколько упрощена. В действительности ситуация 
выглядела намного сложней.

Появление во II веке греческих ревизий Септуагинты 
(Акилы, Симмаха и Феодотиона), следовавших за традици-
ей еврейского текста, могло лишь усугубить текстологиче-
скую проблему. Церкви необходимо было отреагировать на 
появившиеся греческие переводы Ветхого Завета. В истории 
библейского текста это стало длительным процессом фор-
мирования церковной позиции к переводам Акилы, Сим-
маха и Феодотиона. На повестке дня встал главный вопрос 
о том, не явилось ли явление ревизий попыткой подменить 
Септуагинту (даже при наличии множества расхождений 
среди манускриптов Септуагинты) с целью устранения мес-
сианских мест, свидетельствовавших о божестве лица Ии-
суса Христа.

Еще в XIX в. профессор Казанской духовной академии 
Павел Александрович Юнгеров утверждал, что «поводом 
для составления этих переводов (ревизий LXX – Р. Ш.) слу-
жили отчасти несходство перевода LXX с еврейским тек-
стом, отчасти употребление его христианами и основанная 
на нем полемика с евреями»4.

Следуя за Э. Товом, можно назвать три основных фак-
тора, сыгравших важную роль в появлении ревизии Акилы:

1.	 Имеющиеся различия между Септуагинтой и ев-
рейским текстом Писания.

2.	 Принятие христианами Септуагинты.
3.	 Еврейская экзегеза5.

3	  Hieronymus Stridonensis. Liber Dabre Jamin Qui Dicitur Paralipomenion. 
PL. 028, 1846, Col. 1327.
4	  Юнгеров П.А. Введение в Ветхий Завет. Книга1. С. 287.
5	  Тов, Э. Текстология Ветхого Завета. С. 136.
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Согласно Тову, первый фактор имел за собой следу-
ющие основания: во-первых, грекоязычным евреям требо-
вался такой греческий перевод, который бы точно отражал 
текст Танаха (перевод Семидесяти уже не мог справиться с 
этой задачей); во-вторых, сам еврейский текст, получивший 
распространение в период с I века до Р. Х. по II век по Р. 
Х., претерпел изменения с течением времени. Сидни Джел-
лико полагает, что реорганизация иудаизма, последовавшая 
за разрушением храма в Иерусалиме, повлекла за собой 
тщательный пересмотр еврейского текста. Это было есте-
ственным следствием того, что до сих пор «официальный» 
перевод, столь широко распространенный в греко-римском 
мире, должен быть исправлен до стандарта, чтобы послу-
жить назиданию, например, практикующего еврея6.

Попытки исправления перевода Семидесяти предпри-
нимались и ранее того события, о котором упоминает Сид-
ни Джеллико. Так, Маркос, с одной стороны, ссылается на 
ранние рукописные свидетельства, подтверждающие редак-
цию Септуагинты. Среди таких свидетельств он называет 
греческий свиток Малых Пророков, который был обнару-
жен в Нахал-Хэвере в 1952 году. Этот свиток, датируемый 
примерно серединой I века до н. э., демонстрирует явные 
признаки исправления греческого текста с целью соответ-
ствия еврейскому тексту того времени7. Свиток, о котором 
говорит Маркос, содержит раннюю ревизию Септуагинты. 
Бартелеми присвоил ей наименование «Кайге»8. Маркос 
особо подчеркивает, что работа по редактированию перево-
да Семидесяти была совершена намного раньше, чем была 
иудейско-христианская полемика. С другой стороны, Мар-
кос сообщает и о наличии указаний на то, что евреи еще до 

6	  Jellicoe S. The Septuagint and modern study. С. 76.
7	  Marcos, N. F. The Septuagint in Context. Introduction to the Greek 
Versions of the Bible. Translated by W. G. E. Watson. – Leiden; Boston; 
Köln: Brill, 2000. – 394 р. Р. 109.
8	  Тов Э. Там же, с. 138.
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II века нашей эры (то есть до возникновения полемики) уже 
могли отвергать LXX9.

Дж. Дайнс, размышляя о методе работы Акилы, так-
же определяет цель появления этой ревизии. Исследователь 
приводит сложившееся мнение о предназначении ревизии 
Акилы: помочь евреям, говорящим в основном по-гречески, 
получить через ревизию доступ к еврейскому тексту Писа-
ния. Дайнс, вслед за Сидни Джеллико, проводит прямую 
связь между трагедией Израиля – падением священного гра-
да под натиском Рима и активным стремлением продвигать 
еврейский язык как язык священный. Дайнс полагает, что 
большая часть ревизии Акилы могла быть почти непонят-
ной, если бы не ее еврейский аналог. Таким образом, появле-
ние ревизии Акилы – реакция, скорее, на внутренние еврей-
ские события, чем на полемику с христианами10. Подобное 
мнение, приводимое Ф. Маркосом, выражает и А. Поль: бук-
вальность Акилы была частью более широкой программы 
восстановления иудаизма и священного языка именно тогда, 
когда Адриан превращал Иерусалим в Элию Капитолину. 
Ответом на это стремление к восстановлению священного 
языка и границ иудаизма стала ревизия Акилы – текста, ко-
торый восстанавливает значения оригинала, создавая свое-
го рода раввинистическую Библию на греческом языке, за-
меняющую Септуагинту, к тому времени унаследованную 
христианами11.

Однако, если мы обратимся к святоотеческим трудам 
эпохи иудео-христианской полемики, то увидим, что един-
ственным объяснением того, почему евреи отказались от 
Септуагинты, становится второй фактор, о котором говорит 

9	  Marcos, N. F. Ibid, p. 109.
10	  Dines J. M. The Septuagint. C. 88.
11	  Marcos, N. F. Ibid, с. 110.
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Э. Тов. Для ранних отцов Церкви столь очевидной была ак-
сиома тождественности греческого текста Септуагинты ее 
еврейскому оригиналу, сколь очевидными были разночте-
ния между ней и ревизиями Акилы, Симмаха и Феодотиона. 
Первым, кто выразил свое мнение относительно причины 
отказа евреями от перевода Семидесяти и появления реви-
зий, был святой Иустин Мученик.

Священномученик Ириней представляет себе Божие 
участие в появлении перевода Семидесяти. В защиту точ-
ности передачи еврейского оригинала Септуагинтой Свя-
той Ириней приводит несколько аргументов, среди которых 
важнейшим была ссылка на легендарную историю проис-
хождения Септуагинты. При этом он (в сочинении против 
ересей) посвящает отдельную главу «ошибкам», которые 
были сознательно, по его мнению, допущены в ревизиях12.

Климент Александрийский в «Строматах» посвятил 
греческому переводу Писания отдельную главу под заглави-
ем «О греческом переводе Ветхого Завета». Согласно Кли-
менту, за переводом Семидесяти стоит Божий промысел. 
Септуагинта священна; ее появление произошло чудесным 
образом13. Однако как по поводу ревизии Акилы, так и ре-
визий Симмаха и Феодотиона Климент вообще ничего не 
сообщает. Вероятнее всего это связано с тем, что ревизии 
для него не представляли никакого авторитета.

Для Квинта Септимия Флоренса Тертуллиана Септу-
агинта имеет непререкаемый авторитет. Бесспорным сви-
детельством ее богодухновенности является исполнение 
того, что было предсказано в священных текстах: все, что 

12	  Irenaeus Lugdunensis. Contra Haereses Libri Quinque. PG. 7, Liber 
Tertius, Caput 21.
13	  Clemens Alexandrinus. Stromata. PG. 8, caput XXII «De Graeca Veteris 
Testamenti interpretatione», col. 889–896.



133Септуагинта и греческие ревизии в иудейском мире

ни совершается, все было предсказано; все то, что можно 
увидеть, все уже слышали14. Подобно святому Иринею и 
Клименту Тертуллиан обходит молчанием ревизии Акилы, 
Симмаха и Феодотиона.

Очевидным становится то, что отцы в той или иной 
степени оказались под влиянием известной истории о про-
исхождении Септуагинты, наделившей священным харак-
тером сам перевод. Ж. Доривал выразил такую позицию: 
«уход» перевода Семидесяти со сцены истории еврейского 
мира совершился стремительными этапами от момента, 
когда наступает недоверие, до устранения перевода. При 
этом Доривал отметил, что этот процесс был непосред-
ственно связан с появлением ревизии Акилы15. Такого же 
сценария «ухода» перевода Семидесяти из еврейского мира 
придерживался и Орлинский. Он полагал, что если бы хри-
стианство осталось в еврейском лоне, то и Септуагинта про-
должала бы оставаться Библией для грекоязычных евреев 
диаспоры16.

Екатерина Хецзер озвучивает бытовавшее мнение сре-
ди ученых о некоем раввинистическом «соборе» в Явне 
(Ямнии) в девяностых годах I века по Рождестве, который 
стал судьбоносным в жизни еврейского общества. На нем, 
к примеру, якобы окончательно был утвержден библейский 
канон и был произведен отказ от использования Септуагин-
ты. Так, например, британский историк эллинистического и 
римского иудаизма профессор Тесса Раджак очень красоч-
но передает сложившийся миф относительно деятельности 
14	  Tertullianus. Apologeticus Adversos Gentes Pro Christianis. PL. 1, caput 
XX, col. 446–449.
15	  La Bible grecque des Septante: du Judaısme hellenistique au Christianisme 
ancient. G. Dorival, M. Harl and O. Munnich. P. 122–124.
16	  Orlinsky H. M. The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the 
Translators. Vol. 46, p. 103.
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пресловутого «собора» в Явне. На «соборе» евреям якобы 
было приказано повсюду прекратить использовать первона-
чальный греческий перевод (перевод Семидесяти), который 
создавался и лелеялся в течение предыдущих столетий. Та-
кое требование в значительной степени оказалось реакцией 
на христианское «присвоение» еврейской собственности (то 
есть перевода). Движение приверженцев Иисуса было в то 
время занято составлением книг, ставших Новым Заветом, 
для чего активно привлекался перевод Семидесяти. В связи 
с этим для евреев перевод становился не только непривле-
кательным, но и, как позволила себе выразиться Тесса Рад-
жак, некошерным17. Естественным образом напрашивается 
вывод, к которому подводит миф о «соборе» в Явне: такая 
реакция с еврейской стороны выразилась конкретно в соз-
дании альтернативных переводов, считавшихся более пра-
вильными; они задуманы как более «раввинистические»18.

Екатерина Хецзер так же, как и Тесса Раджак, ставит 
под сомнение принятие подобных решений. Вообще, по 
мнению профессора, понятие «собора» или «синода», ко-
торый был призван как-то выразить свою позицию на рас-
пространявшуюся повсюду христианскую «ересь», имеет, 
скорее, христианское происхождение; оно не подходит для 
«древнего иудаизма». Ссылаясь на своих предшественников 
исследования истории древнего иудаизма, Екатерина Хец-
зер говорит о том, что после разрушения Иерусалима (в 70-м 
году) не было ни синода, ни собора, закрепившего канон, по-
скольку в то время не существовало руководящего органа, 
который мог бы принять такое решение 19.

17	  Rajak T. Translation and survival. The Greek Bible of the Ancient Jewish 
Diaspora. P. 289.
18	  Rajak T. Ibid.
19	  Hezser C. Jewish Literacy in Roman Palestine. P. 192–193.
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Интересную историческую симметрию между событи-
ями христианизации Септуагинты и христианизации бого-
словского творчества александрийца Филона пытался раз-
глядеть профессор Давид Руниа. По его мнению, еврейский 
мир мог отказаться от писаний Филона по той же самой 
причине, по какой он отказался от своей греческой Библии 
– Септуагинты: раввинов могло побудить к отказу от сво-
его экзегетического предшественника Филона именно то, 
что его мысль активно использовали выдающиеся христи-
анские мыслители, как, например, Климент, Ориген и Евсе-
вий. Этот процесс отторжения еврейско-греческой письмен-
ности, как его видит Руниа, мог идти параллельным путем 
с отвержением Септуагинты. При этом сам Давид Руниа, 
представляя такую модель расставания еврейского мира со 
своим наследием, не может подтвердить свои наблюдения 
конкретными аргументами и предлагает, соответственно, 
оставить это как предположение20.

Данный вывод, кажущийся столь очевидным и вос-
ходящий к церковным авторитетам раннего христианства, 
Тесса Раджак обозначила ярким выражением «теорией отка-
за» (The abandonment theory). Профессор, однако, выразила 
категоричное несогласие с этой теорией. По ее мнению, дан-
ную теорию можно легко опровергнуть, и факты указывают, 
скорее, на рост интереса евреев во II веке н. э. к множеству 
греческих переводов, включая и первоначальный греческий 
перевод («перевод Семидесяти»). Более того, профессор по-
лагает, что, содействуя новым переводам, которые ни в коем 
случае не являются признаком отсутствия интереса к старо-
му, евреи диаспоры тем самым больше, чем когда-либо, вы-
ражали свою культуру посредством творческого библейско-
го перевода, выражали свою религию через свою греческую 
Тору, как они это делали веками21.

20	 . Runia D. T. Philo in Early Christian Literature… P. 15.
21	  Rajak T. Ibid, p.13–14.
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С «теорией отказа», по мнению Раджак, связана исто-
рия с появлением Акилы. Как пишет профессор, было 
большим искушением приспособить Акилу к этой теории, 
поскольку его подход, по сути, отражал замкнутый в себе 
раввинистический иудаизм. Тесса Раджак называет даже 
причины, которые могли логически объяснить замену Сеп-
туагинты на Акилу иудейским обществом. С одной сторо-
ны, обнаружилось близкое соответствие еврейскому тексту 
в отличие от Септуагинты. С другой – перевод Акилы заслу-
жил даже особую похвалу в раввинистической литературе 
«за свои достижения и тонкость изложения». Раджак при-
водит фрагмент из Иерусалимского Талмуда, связанный с 
обсуждением постановления рабби Шимона бен Гамалиэля 
о том, что Тору нельзя переводить, кроме как на греческий. 
Еврейские законоучителя восхваляют достижения Акилы. 
«Ты красивее сынов человеческих», – произносят еврейские 
учителя, цитируя Псалом 45: 3, играя на словесном сходстве 
еврейского слова «красота» и имени Иафета, родоначальни-
ка греков. В другом источнике, который приводит Раджак, 
показывается своеобразная интерпретация рабби Бар Кап-
пара стиха из книги Бытия: «Да украсит Бог Иафета, и да 
обитает он в шатрах Сима» (Бытие 9: 27). Это означает, что 
«да произносятся слова Торы на языке Иафета (то есть на 
греческом) в шатре Сима (то есть еврейского народа)», – го-
ворит рабби22.

Тесса Раджак видит определенную связь между подхо-
дом Акилы и интерпретационными методами рабби Акибы 
– герменевтическими правилами (миддот). При этом поправ-
ляет себя в том, что система фундаментальных герменевти-
ческих принципов таннаитских раввинов принадлежала не 
только Акибе23. Озвученная выше связь между известным 

22	  Rajak T. Ibid, p. 290–292.
23	  Rajak T. Ibid, p. 294.
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рабби и Акилой позволяет лучше представить ту самую 
почву, на которой мог созреть перевод Акилы. Согласно 
Альфреду Ральфсу, приблизительно в первые тридцать лет 
II века наблюдается появление школы раввинистического 
толкования, вызванное влиянием Акибы. Эта школа делала 
акцент на каждой детали священного текста и привлекала 
самые надуманные, а также самые необычные выводы из 
самых незначительных деталей. Далее Ральфс в своем пре-
дисловии к изданной им Септуагинте подводит читателя к 
важному выводу: данный тип интерпретации, суть которой 
придерживаться каждой буквы, не мог удовлетвориться та-
ким явно вольным переводом, как Септуагинта24. Однако 
для Тессы Раджак вывод, озвученный Ральфсом, не может 
означать окончательную замену Септуагинты новым грече-
ским переводом – Акилой. С одной стороны, по мнению про-
фессора, это означало бы подставить под удар христианской 
критики перевод Акилы, которым предполагалось заменить 
перевод Семидесяти в синагогах. Участь перевода Акилы 
могла в таком случае оказаться подобной судьбе Септуагин-
ты в Гекзапле Оригена – пережить попытку «исцеления» 
текста. Таким образом, вместо создания изолированного в 
рамках синагог священного греческого перевода раввины 
добились бы противоположного. Мог возникнуть очеред-
ной повод для открытых дебатов Церкви с синагогой с це-
лью опровержения, разоблачения нового греческого текста. 
Данный сопутствующий «эффект», который бы появился в 
случае радикального ухода от одного греческого перевода к 
другому, Раджак сравнивает с голом в свои ворота25. С дру-
гой стороны, для нас более важна реакция на Септуагин-
ту именно основной грекоязычной массы пользователей, то 
есть еврейского общества, а не реакция раввинов, поскольку 

24	  Rahlfs, A. Septuaginta. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft. P. LVIII.
25	  Rajak T. Ibid, р. 296.
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их влияние имело жесткие социальные и географические 
ограничения. Несмотря на широту знания и учения, а также 
неоспоримые притязания на авторитет, их предписания не 
имели большого распространения26. Более того, идея такой 
«скоропостижной» замены одного перевода на другой ма-
ловероятна еще и по причине того, что в это время отсут-
ствовала централизованная еврейская власть, которая могла 
бы задать политический импульс к публичному созданию 
стандартизированного текста, призванного стать культур-
ным достоянием еврейского грекоязычного мира27.

Характерным признаком этого периода (II–III веков) 
Раджак называет разнообразие греческих переводов Библии, 
а не стандартизацию определенного типа текста (например, 
Акилы или кого-либо еще). Среди причин, вызвавших появ-
ление новых переводов, прежде всего можно указать на не-
обходимость в исправлении прежнего греческого перевода 
и приближении его к языку оригинала. Ведь, как известно, 
старая греческая традиция местами действительно была по-
вреждена ошибками писцов до такой степени, что перевод 
стало трудно использовать. Другая причина заключалась в 
том, что первоначальная греческая терминология, которая 
дышала эпохой ее создания, теперь явно устарела, стала 
даже в какой-то степени непонятной, к примеру, в элементах 
эллинистической политической и административной лекси-
ки. Раджак допускает для каждого перевода соответствую-
щие запросы от синагог, связанные с конкретными потреб-
ностями и требованиями (например, образование еврейской 

26	  Rajak T. Ibid, р. 305.
27	  Rajak T. Ibid. При этом профессор пытается усмотреть некую ана-
логию с текстуальной историей гомеровских поэм, которые отнюдь не 
были однородными. Среди них указывают на существование город-
ских текстов: хианских, аргосских, массалиотских, синопских. Таким 
же образом вполне могли существовать и разные грекоязычные тради-
ции в еврейской диаспоре.
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молодежи). В связи с тенденцией к гебраизации греческого 
текста перевод Акилы, по мнению Раджак, оказался наибо-
лее подходящим для этого периода.

Филипп Александер, специалист в области исследо-
вания еврейской письменности эпохи Второго храма, не-
посредственно связывает популярность перевода Акилы 
с деятельностью палестинских раввинов. Им необходимо 
было установить и распространить за границей Палестины 
авторитет своих интерпретационных подходов Танаха. Эти 
интерпретации были выражены, в первую очередь, на иври-
те, языке Мишны и Тосефты. Здесь как раз и оказался вос-
требованным перевод Акилы. С точки зрения Александера, 
популярность перевода Акилы имела свое идеологическое 
обоснование в отражении еврейского текста, что было не-
отъемлемой частью установки палестинских раввинов28.

В отличие от Филиппа Александера, который так или 
иначе искал идеологическое обоснование в востребованно-
сти перевода Акилы, специалист в области исследования 
истории иудейских традиций межзаветного периода Адам 
Ван дер Вуд использовал исторический подход в решении 
вопроса касательно предпосылок происхождения перевода 
Акилы. Его ключевым тезисом было утверждение об едино-
образии текстовой традиции в религиозных кругах вокруг 
Иерусалимского храма и многообразии текстовых традиций 
в палестинском иудаизме (за пределами священного города). 
При этом появление перевода Акилы (также как Симмаха 
и Феодотиона), задачей которого было полное соответствие 
нормированному еврейскому тексту, являлось продолже-
нием дохристианской редакции Септуагинты. Продолжая 
свою мысль, Ван дер Вуд особо подчеркнул, что перевод 
Акилы не должен рассматриваться как направленный про-
тив христиан, принявших Септуагинту как свою Библию29.

28	  Alexander, P. S. How Did the Rabbis Learn Hebrew? С. 71–89.
29	  Woude Adam S. van der. Pluriformity and Uniformity: Reflections on the 
Transmission of the Text of the Old Testament. Sacred History and Sacred 
Texts in Early Judaism. C. 161–163.
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Довольно неожиданную мысль относительно «судь-
бы» самого перевода Семидесяти выразила Тесса Раджак. 
Этот первый греческий перевод Писания (Септуагинта), по 
сути, проник «в плоть и кровь» евреев диаспоры. Для древ-
них эллинистических евреев он оказался непосредственным 
путем к сохранению культуры и самовыражению. Отказ от 
их первого перевода означал бы потерю значительной части 
их собственного прошлого, насилие над хорошо сформиро-
ванной идентичностью. Септуагинта волей-неволей стала 
общим достоянием иудеев и христиан в течение нескольких 
столетий после того, как Иустин бросил вызов Трифону. Ев-
рейская вовлеченность в их первую переведенную Библию 
была слишком глубокой, чтобы можно было просто от нее 
отказаться30.

Подводя краткие итоги вышесказанному, отметим сле-
дующее:

В еврейском обществе грекоязычного мира I–III веков 
по Р. Х. наблюдается глубокая потребность в греческом тек-
сте Писания.

Это утверждение ярко выразит Дженнифер Дайнс, рас-
суждая о ревизии Симмаха как явления в иудейском мире: 
это стало свидетельством важного события: в иудаизме все 
еще осталось место для греческой Библии! Если бы мотивом 
Симмаха было просто показать христианам, насколько оши-
бочна принятая Церковью Септуагинта, то ревизии Акилы 
наверняка было бы достаточно. Тесса Раджак характерным 
признаком этого периода называет разнообразие греческих 
переводов Библии, причем для каждого перевода мог быть 
соответствующий запрос от синагог, связанный с конкрет-
ными потребностями и требованиями (например, образова-
ние еврейской молодежи).

30	  Rajak T. Ibid., р. 310–312.



141Септуагинта и греческие ревизии в иудейском мире

Перевод Семидесяти в передаче еврейского текста Пи-
сания перестает удовлетворять синагогу.

Реорганизация иудаизма, последовавшая за разрушени-
ем Храма в Иерусалиме, по мысли Сидни Джеллико, стала 
естественной причиной того, что до сих пор «официальный» 
перевод, столь широко распространенный в греко-римском 
мире (Септуагинта – Р.Ш.), должен быть исправлен до стан-
дарта, чтобы послужить назиданию, например, практикую-
щего еврея. Помимо необходимости в исправлении прежнего 
греческого перевода и приближения его к языку оригинала 
Тесса Раджак находит проблему, заключающуюся в перво-
начальной греческой терминологии, которая дышала эпохой 
ее создания, и теперь оказалась устаревшей, ставшей даже 
в какой-то степени непонятной, к примеру, в элементах эл-
линистической политической и административной лексики.

Попытки редактирования Септуагинты восходят к I 
веку до Р. Х.

Маркос ссылается на ранние рукописные свидетель-
ства, подтверждающие редакцию Септуагинты. Среди та-
ких свидетельств он называет греческий свиток Малых 
Пророков, который был обнаружен в Нахал-Хэвере в 1952 
году. Этот свиток, датируемый примерно серединой I века 
до н. э., содержит раннюю ревизию Септуагинты: он демон-
стрирует явные признаки исправления греческого текста с 
целью соответствия еврейскому тексту того времени. Барте-
леми присвоил ей наименование «Кайге».

Появление ревизий Акилы, Симмаха и Феодотиона на-
ходит свое основание в критическом отношении к переводу 
Семидесяти как не способному отразить еврейский текст 
Писания эпохи реорганизации иудаизма, последовавшей за 
разрушением Храма в Иерусалиме.

Дженнифер Дайнс приводит сложившееся мнение о 
предназначении ревизии Акилы: помочь евреям, говорящим 
в основном по-гречески, получить через ревизию доступ к 
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еврейскому тексту Писания. Согласно Поль, буквальность 
Акилы была частью более широкой программы восстанов-
ления иудаизма и священного языка именно тогда, когда 
Адриан превращал Иерусалим в Элию Капитолину. Отве-
том на это стремление к восстановлению священного язы-
ка и границ иудаизма стала ревизия Акилы, текст, который 
восстанавливает значения оригинала, создавая своего рода 
раввинскую Библию на греческом языке, заменяющую Сеп-
туагинту, к тому времени унаследованную христианами. По 
мнению Адама Ван дер Вуда, перевод Акилы стал логиче-
ским продолжением дохристианской редакции Септуагин-
ты. Его задачей являлось установить полное соответствие 
нормированному еврейскому тексту.
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Протоиерей Андрей Носков

ТАЙНА ВРЕМЕНИ В ХРИСТИАНСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ АВГУСТИНА 

БЛАЖЕННОГО
Аннотация: в данной статье рассматривается проблема вечно-

сти и времени в христианской философии. Анализируется и осмысля-
ется понимание истока и сущности времени в «Исповеди» Августина 
Блаженного. Показано новое представление о времени и о простран-
стве и их фундирующее значение для христианского мировоззрения.

Ключевые слова: христианское понимание пространства и вре-
мени, линейность времени, Августин Блаженный.

Принятие христианства для философии означало, пре-
жде всего, то, что изменилось положение бытия – оно стало 
Божественным в христианском смысле. Бог и бытие слились 
в единое, неразделимое целое и стали обозначать одно и 
тоже. Для средневековой философско-теологической мысли 
бытие стало Богом.

Таким образом, с принятием христианства изменился 
сам мир, не только пространство стало качественно иным, 
но и время стало другим, по сравнению с античностью. В 
новом христианском мире интуитивно-созерцательный спо-
соб познания нашел наиболее яркое отражение в философии 
Аврелия Августина (Блаженного). Во всей своей полноте 
этот способ раскрывается в его «Исповеди».

«Исповедь» – «гениальная и странная книга! Это не 
дневник, не просто события, мысли или запечатанные чув-
ства. Это религиозная философия индивидуальной жизни, 
или, как сказал бы Гете, это есть «истина и творчество»»1.
1	  Карсавин Л.П. Святой Августин и наша эпоха. // Символ, Париж. 
1992. № 28. С. 233.
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Текст «Исповеди» диалогичен. Но его диалогичность 
иная, чем в текстах Платона. Референтом Августина являет-
ся Бог, и ему навстречу он раскрывает душу. Поскольку Бог 
– совершенство, Творец мира и человека, то, естественно, 
не имеет смысла скрывать от него что-либо. Поэтому «Ис-
поведь» Августина в высшей степени интимна, интимна до 
той глубины откровенности, на которую только способен че-
ловек. Если диалоги Платона делают читателя участником 
и собеседником, то «Исповедь» – невольным свидетелем, 
оказавшимся между Богом и святым человеком в момент 
откровения. Откровение предполагает со стороны челове-
ка покаяние и раскаяние в своих грехах и высшую милость 
со стороны Бога, принятием этого покаяния и раскаяния 
«Исповедь» являет собой пример слияния человека с Богом, 
растворения индивидуального в Божественном.

«Когда я воззову к Богу и Господу моему, я призову Его 
в самого себя. Где же есть во мне место, куда пришел бы Го-
сподь мой? Куда придет в меня Господь. Господь, Который 
создал небо и землю? Господи, Боже мой! Ужели есть во мне 
нечто, что может вместить Тебя? Разве небо и земля, кото-
рые Ты создал и на которой создал и меня, вмещают Тебя? 
Но без Тебя не было бы ничего, что существует – значит все, 
что существует, вмещает Тебя? Но ведь и я существую: за-
чем прошу Тебя прийти ко мне: меня не было, если бы Ты не 
был во мне»2.

С самых первых строк «Исповедь» раскрывается для 
нас как опространственное время жизни. Августин описы-
вает свое детство, юность, зрелый возраст; рассказывает о 
своих родителях; о своих наклонностях и грехах, даже таких 
мелких и незначительных, как воровство яблок из чужого 

2	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 8
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сада в детстве. Августин повествует о своих удалениях от 
Бога и приближениях к нему.

«Я прибыл в Карфаген; кругом меня котлом кипела по-
зорная любовь. Я еще не любил и любил любить, и в тайной 
нужде своей ненавидел себя за то, что еще не так нуждаюсь. 
Я искал, чтобы мне полюбить, любя любовь: я ненавидел 
спокойствие и дорогу без ловушек. Внутри у меня был го-
лод по внутренней пище, по Тебе Самом, Боже мой, но не 
этим голодом я томился, у меня не было желания нетленной 
пищи не потому, что я был сыт ею: чем больше я голодал, 
тем больше ею брезгал. Живя в такой среде, я в тогдашнем 
моем неустойчивом возрасте изучал книги по красноречию, 
желая в целях предосудительных и легкомысленных на ра-
дость человеческому тщеславию стать выдающимся орато-
ром. Я мечтал о форуме с его тяжбами, где бы я блистал, 
а меня осыпали бы похвалами тем больше, чем искуснее я 
лгал. Такова слепота человеческая: слепотою своею люди 
хвалятся»3.

Путь Августина к Богу был труден и тернист. Сначала 
он оказался в сетях манихейства, которое, являясь теорией 
спасения на рациональном уровне, находило место и для 
Христа. «Манихеи, – писал Августин в работе «О ересях», – 
утверждают существование двух начал, во всем различных 
и противоположных, но в то же время, вечных и взаимосвя-
занных. Эти две субстанции – в вечной борьбе и смешени-
и»4.

Манихеи полагали, что из плоти и духа следуют две 
субстанции – два разума, один благой, другой порочный. 
3	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 30
4	  Августин Аврелий. О ересях. // Цит. по Джованни Реале и Дарио Ан-
тисери. Западная философия от истоков до наших дней. Соч. в 10 т. 
СПб., 1994. Т. 2, с. 50
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Борьба двух начал порождается тем, что плоть желает од-
ного, дух – другого. Грех, таким образом, исходит не из сво-
бодной воли, а от универсального злого начала.

Итак, в манихействе есть имя Христа, но нет места 
вере. Августин отходит от манихейства и пытается найти 
себя в академической философии, но он не находит в ней 
Христа. Перелом в мировоззрении наступает при встрече 
с епископом Амвросием. Священное Писание открывается 
по-новому и становится понятным. Однако первоначально 
Библия повергает Августина в состояние неопределенности.

«Итак, я решил внимательно заняться Священным Пи-
санием и посмотреть, что это такое. И вот вижу нечто для 
гордецов непонятное, для детей темное; здание, окутанное 
тайной, с низким входом: оно становится тем выше, чем 
дальше ты продвигаешься. Я не был в состоянии ни войти 
в него, ни наклонить голову, чтобы продвигаться дальше»5.

Состояние неопределенности Августина сравнимо с по-
добным состоянием Декарта, в которое его поверг принцип 
сомнения во всем. Декарт выходит из этого положения, на-
ходя точку опоры в существовании человека. Для Августи-
на такой точкой опоры является признание существования 
Бога, которое возникает из непосредственного усмотрения 
самоочевидности абсолютного, бесконечного, сверхчелове-
ческого начала и представляет собой ни что иное, как веру. 
То есть Августин не просто признает существование Бога, 
он верит в Бога и не нуждается при этом ни в каких логиче-
ских доказательствах его существования.

«Осознание непосредственного прикосновения Са-
мого Бога, в результате которого человек преображается 
даже в телесности своей, в бытии своем, в целях своих – это 
уникальное и чрезвычайное происшествие, по сути своей 

5	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 33
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отличное от всего. Такое обращение не философская пере-
мена-ломка, которую затем необходимо день за днем осоз-
навать, это внезапный прорыв, биографически датируемый, 
в жизнь, которая вдруг обретает новый фундамент. В этом 
движении философской мысли видим те же черты философ-
ствования. Тем не менее всякая деталь преломляется»6.

Для молодого Августина высшей ценностью обладала 
риторика. Поскольку она учит правильному употреблению 
логики, показывает и выделяет сущее, знает знаемое, следо-
вательно, полагал Августин, риторика – это основа, она одна 
способна сделать умного мудрецом. И хотя путь Августина 
к Богу начинается с раннего детства, этому способствовала 
истинная вера его матери, тем не менее непосредственное 
обращение к Богу внезапно и неожиданно изменяет все ви-
дение мира. Рациональный способ познания получает нега-
тивную оценку, Августин признает, что его восхищения в 
прошлом были преувеличенными. Внутренний свет оказы-
вается для него много выше.

«Когда хороший человек становится святым, это ис-
тинный переворот. Для хорошего все на свете объясняет и 
утверждает Бог, а для святого Бог объясняет и утверждает 
все»7.

Бог становится для Августина смыслом жизни. А для 
человеческого познания отныне нет большей радости, чем 
приобщиться к Божественному началу, найти частицу его в 
себе самом.

«Высочайший, Всемогущий, Милосерднейший и Спра-
ведливейший: самый Далекий и самый Близкий, Прекрас-
нейший и Сильнейший. Недвижимый и Непостижимый; 
6	  Ясперс К. Великие философы. // Цит. по Джованни Реале и Дарио 
Антисери. Западная философия от истоков до наших дней. Соч. в 10 т. 
СПб., 1994. Т. 2. С. 54
7	  Честертон Г.К. Франциск Ассизский. // Вопросы философии. 1989. 
№ 1. С. 101
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Неизменный, Изменяющий все, вечно Юный и вечно Ста-
рый, Ты обновляешь все и старишь гордых, а они того и не 
ведают; вечно в действии, вечно в покое, собираешь и не 
нуждаешься, несешь, наполняешь и покрываешь; творишь, 
питаешь и совершенствуешь; ищешь, хотя у Тебя есть все. 
Ты любишь и не волнуешься; ревнуешь и не тревожишься; 
раскаиваешься и грустишь; гневаешься и остаешься споко-
ен. Тебе дается с избытком, чтобы Ты был в долгу, но есть ли 
у кого-нибудь, что-либо не Твое? Разве есть мастер, который 
создает себя сам? В другом ли месте течет источник, откуда 
струится к нам бытие и жизнь? Нет. Ты создаешь нас, Госпо-
ди, Господи, Ты, для которого нет разницы между бытием 
и жизнью, ибо Ты есть совершенное Бытие и совершенная 
Жизнь»8.

Итак, Бог предстает как бесконечное совершенство, 
человек – как конечная ограниченность. Но подавления Бо-
гом человека не происходит, так как отношения с Богом в 
христианстве основываются на любви и вере. Поскольку 
Августин верит в Бога, то единственным источником, со-
держащим правду о Боге и мире, является для него Священ-
ное Писание, ему нет надобности искать, подобно Декарту, 
логическое доказательство Божественного существования. 
Философский и жизненный принцип Августина иной – ве-
рую, потому что люблю, для того чтобы понять.

Приобщиться к Богу и понять, прикоснуться таким об-
разом к истине его вечного Бытия для человека возможно 
лишь посредством той силы души, которая выше разума.

«Итак, что же я люблю, любя Бога? Кто он, пребываю-
щий над вершинами души моей? Этой душой моей подни-
мусь к Нему. Я пропускаю ту силу, которая соединяет меня 

8	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 11.
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с телом и наполняет жизнью его состав. Не эта сила поможет 
мне найти Бога моего. Есть другая сила. Ее создал Господь, 
повелев глазу не слышать, но видеть, а уху не видеть, но 
слышать; разное выполняю я с помощью внешних чувств, 
оставаясь единым, я – разум. Пропускаю и эту силу в при-
роде моей, постепенно поднимаясь к Тому, Кто создал меня, 
прихожу к равнинам и обширным дворцам памяти, где на-
ходятся сокровищницы, куда свезены бесчисленные образы 
всего, что было воспринято. Находясь там, я требую пока-
зать мне то, что я хочу; одно появляется тотчас же, другое 
приходится искать дольше, словно откапывая из каких-то 
тайников; что-то вырывается целой толпой; я мысленно 
гоню их прочь, и, наконец, то, что мне нужно, проясняется и 
выходит из своих скрытых убежищ»9.

В основу понимания Бога у Августина, так же как и у 
Платона, закладываются пространственные представления. 
То есть способ познания остается интуитивно-созерцатель-
ным. Бог при этом полагается качественно выше и больше 
любого человеческого представления.

Августинское представление о пространстве каче-
ственно другое, оно раскрывается тогда, когда он пытается 
понять, из чего Бог сотворил землю и небо. Согласно Свя-
щенному Писанию Бог сделал это из ничего. Августин и 
пытается понять, что значит это «ничто». Поскольку способ 
познания остается созерцательно-интуитивным, то само это 
понимание выступает как представление о пространстве, 
которое существенно отличается от платоновского.

Пространство Платона объемлющее, ограниченное, 
существующее в форме сферы и состоящее из элемен-
тов-стихий. Такое пространство представляет собой нечто 
наполненное и телесное. Представление о пространстве 

9	  Там же. С. 133.
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Августина лишено всех этих качеств. Пространство пред-
ставляется как «влитое в мир, разлитое и за пределами мира 
в бесконечности». Пространство как «ничто» раскрывается 
как нечто большее и иное, чем ограниченное пространство, 
из которого все изъято, то есть «ничто» больше пустого 
ограниченного пространства. «Все изъятое из пространства 
я мыслил как нечто, но ничто абсолютное: это была даже не 
пустота, какая остается, если с какого-то места убрать тело: 
остается ведь место, свободное ото всякого тела»10.

Так Августин осуществляет переход от представления 
ограниченного пространства (античного) к безграничному 
(христианскому). Для того чтобы сделать свое представле-
ние понятным, он находит для «ничто» слово простое и до-
ступное.

«Каким же именно назвать это «ничто», чтобы о нем по-
лучили какое-то представление умы даже не очень острые? 
Каким-нибудь обычным словом, конечно. Почему же для 
обозначения бесформенной материи, которую Ты создал без 
всякого вида, чтобы потом из нее создать мир, не взять мне 
столь знакомое людям слово, как «земля невидимая и неу-
строенная?»»11.

Представление о бесконечности пространства раскры-
вается в философии Августина через понимание вечности 
как противоположности времени. Вечность – это состояние, 
в котором пребывал Бог до момента сотворения неба и зем-
ли. Пребывание Бога в вечности – ответ на вопрос: что де-
лал Бог пред тем, как создать небо и землю?

«Это время создал Ты, и не могло проходить время, 
пока Ты не создал времени. Если же раньше неба и земли 

10	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 83
11	  Там же. С. 179.
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вовсе не было времени, зачем спрашивать, что Ты делал тог-
да. Когда не было времени, не было и «тогда»».12

Итак, в момент сотворения неба и земли было сотво-
рено и время, которое выступает, таким образом, как вто-
ричное по отношению к вечности. Время рассматривается 
в «Исповеди» на фоне вечности как того, что существует 
до времени и вне времени, и по отношению к чему само 
время распадается на прошедшее, настоящее, будущее. Из 
этих трех времен реальностью является лишь настоящее, 
поскольку «время, становясь из будущего настоящим, выхо-
дит из какого-то тайника, и настоящее, став прошлым, ухо-
дит в какой-то тайник»13.

Время у Августина, так же как и в античной филосо-
фии, связано с движением. Он согласен с тем, что можно из-
мерить время движением и движение временем, но при этом 
время не есть движение и движение не есть время.

«Я слышал от одного ученого человека, что движение 
солнца, луны и звезд и есть время, но я с этим не согласен. 
Почему тогда не считать временем движение всех тел?»14.

Время Августина линейно, поэтому он не согласен с 
утверждением Платона о том, что время есть круговраще-
ние светил. Линейное время своим источником имеет еди-
ного Бога, и в этом смысле оно иного происхождения, чем 
время Платона. Несмотря на различное происхождение, 
к вечности линейное время относится так же, как и время 
Платона, через настоящее, другими словами, вечность опи-
сывается Платоном и Августином в категориях только на-
стоящего времени.

12	  Там же. С. 166.
13	  Там же.
14	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 172.
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«Сама она (вечность) не возникает, а остается такой, ка-
кова есть, какой была и какой будет всегда. Вернее, для нее 
нет «была» и «будет», а только одно «есть», ибо она вечна, 
вечность же знает «было» и «будет». И пока мы говорили о 
ней и жаждали ее, мы чуть прикоснулись к ней всем трепе-
том нашего сердца. И вздохнули, и оставили там «начатки 
духа», и вернулись к скрипу нашего языка, к словам, возни-
кающим и исчезающим»15.

Поскольку вечность и время связаны через настоящее, 
то неправильно говорить, считает Августин, о существо-
вании прошедшего, настоящего, будущего времени. Пра-
вильнее сказать, что существует три времени: настоящее 
прошедшего, настоящее настоящего и настоящее будущего. 
Все три времени находятся в душе человека и представляют 
собой: настоящее прошедшего – память, настоящее настоя-
щего – созерцание, настоящее будущего – ожидание.

Таким образом, время, с позиции вечности, является 
некоторым ограниченным местом и предстает для вечно-
сти как сегмент ее бесконечного пространства. С позиции 
человека время являет собой три ограниченных отрезка и 
предстает для человека, проживается им как воспоминание, 
созерцание, ожидание.

Взаимозависимость вечности и изменяемости, про-
странства и времени раскрывается через триединство: веч-
ность, «небо небес», «небо и земля».

Августин разделяет процесс творения Богом мира на 
создание «неба небес» и создание «неба и земли». «Небо не-
бес» творится Богом как мир духовный. Это творение рас-
крывается для временного мира – для «неба и земли» как 
вечность, но по отношению к самому Богу оно не является 
вечным, поскольку Бог как Творец мира не тождественен 
вечности, понимаемой как «нечто».

15	  Там же. С. 123.



155Тайна времени в христианской философии Августина Блаженного

««Небо небес», которое Ты создал в начале, есть мир 
духовный. Он ни в коем случае не извечен, как Ты, Троица, 
но все же причастен Твоей вечности. В сладостном счастье 
созерцать Тебя он не позволяет себе изменяться»16.

«Небо и земля» также творится Богом, но как мир ду-
шевный и телесный. Его творение – это мир, который изме-
няется во времени и раскрывается для вечности через насто-
ящее время.

«Ты создал все то, из чего этот изменчивый мир состо-
ит, но не стоит он, это воплощение самой изменчивости. Она 
и позволяет чувствовать время и вести ему счет, ибо время 
создается переменой вещей: разнообразно в смене обликов 
то, чему материалом послужила упомянутая «невидимая 
земля»»17.

Временной мир приобщается к Богу через любовь, 
которую Бог-Отец даровал этому миру посредством свое-
го Бога-Сына. Поэтому для человека, как представителя 
временного мира, любовь – это единственный путь к Богу. 
Искренняя любовь к Богу рождает веру, вера дает надежду, 
надежда укрепляет силы и предоставляет человеку возмож-
ность достойно прожить земную жизнь и прикоснуться веч-
ности.

Таким образом, Бог как Творец, с одной стороны, по-
лагается вне пространства и времени, с другой стороны, он 
в любом пространстве и времени, поскольку является их 
создателем. Поэтому образ, посредством которого Августин 
представляет Бога Творца, есть Свет, вечно существующий 
и всюду проникающий. Поскольку бесконечное простран-
ство имеет своим истоком Бога, следовательно, и понима-
ние его бесконечности доступно только Богу. Для человека 
16	  Там же. С. 182
17	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 182.
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бесконечное пространство бытия предстает как Божествен-
ная тайна.

Божественная тайна приоткрывается через образ Свя-
той Троицы. Смысл Святой Троицы раскрывается как союз 
единого и множественного. Бог как Святая Троица есть 
Бог-Отец, Бог-Сын и Святой Дух в неразличимости сво-
ей. Это безграничное начало, не являющееся множествен-
ностью, так как иначе оно было бы ограниченным, пред-
ставляет собой всеобъемлющую бесконечность. Бог-Отец, 
Бог-Сын и Святой Дух в различимости своей представля-
ют множественность, которая, имея своим истоком единое, 
организовывает временной мир и тем самым подчиняет его 
единому.

Приобщиться к Богу, понять истину Бытия, по Авгу-
стину, человек может посредством души через любовь. Лю-
бовь – это нить, связывающая человека с Богом, который 
заполняет человеческую душу, незримо в ней пребывает и 
предстает как жизнь души. Обнаружить Бога в душе своей 
возможно углублением в самого себя, если путевой нитью 
при этом будет любовь к Богу. Но любовь – это путь, а не 
сам способ понимания. Способ понимания зависит от двух 
составляющих души: разума и воли.

В «Исповеди» Августин показывает несовершенство 
человеческой воли, противополагая совершенную волю 
Бога. Божественная воля безгранична, и поэтому «желать» 
и «мочь» для Бога равнозначны. Человеческая воля не обла-
дает целостностью, и поэтому для человека путь к истине, 
путь, ведущий к Богу, встречает препятствие в привычке, 
уводящей от Бога, и, таким образом, мешающей постиже-
нию истинного Бытия. В связи с этим «желать» и «мочь» 
для человека не равнозначны.

«Душа приказывает телу, и оно тотчас же повинуется: 
душа приказывает себе и встречает отпор. Приказ действе-
нен в меру силы желания, и он не выполняется, если нет 
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сильного желания. Воля ведь приказывает желать: она одна 
и себе тождественна. А значит, приказывает она не от всей 
полноты; поэтому приказ и не исполняется. Если бы она 
была целостной, не надо было бы и приказывать: все уже 
было бы исполнено. А, следовательно, одновременно желать 
и не желать – это не чудовищное явление, а болезнь души; 
душа не может совсем встать: ее поднимает истина, ее отя-
гощает привычка. И потому в человеке два желания, но ни 
одно из них не обладает цельностью: в одном есть то, чего 
не достает другому»18.

Разум, по Августину, помогает отыскать Бога в душе 
посредством внутреннего созерцания, которое представля-
ет созерцаемое в подлинном виде. Внутреннее созерцание 
– «это значит не что иное, как подумать и как бы собрать 
то, что содержала память, разбросанное в беспорядке, и вни-
мательно расставить спрятанное в ней, но заброшенное и 
раскиданное, расставить так, чтобы оно находилось в самой 
памяти как бы под рукой и появилось при обычном усилии 
ума»19.

Понимание умом раскрывается через глагол cogitare, 
что означает собирать нечто, как что-то рассыпавшееся, 
«именно в уме происходит процесс собирания, то есть све-
дения вместе, а это и называется в собственном смысле об-
думывать»20.

Разум в философии Августин предстает скорее как об-
думывающий, чем как мыслящий, то есть акцентируется 
внимание на соединяющей, синтетической способности. Та-
кое понимание разума противоположно пониманию разума 
Декарта, в философии которого разум – это прежде всего 
18	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992 С. 108
19	  Там же. С. 136.
20	  Там же.
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разделяющая, аналитическая способность. Эти два понима-
ния различаются между собой так же, как cogito от cogitare. 
Другими словами, в противоположность декартовскому по-
знанию разумом Августин провозглашает познание серд-
цем.

Из представления Декарта о разуме вытекает способ 
познания, который раскрывается как овременение простран-
ства. Из представления о разуме Августина – способ позна-
ния, который представляет собой опространствливание вре-
мени. В связи с эти и пути достижения истины различны: 
у Декарта истинное познание зависит от ограничения воли 
разумом. У Августина истинное познание достигается через 
способность ограниченной человеческой воли прикоснуться 
к безграничной Божественной, то есть истинное познание 
зависит от безграничности воли.

Итак, в способе познания Августина приоритет на сто-
роне воли. Разум собирает воедино многое, обдумывает и 
понимает, но конечный выбор, который может и не иметь 
разумного обоснования, осуществляется волей. Быть воле 
безграничной или оставаться ограниченной, решает чело-
век. Если человек больше любит себя, а не Бога в себе, то 
это значит, что его воля отклонилась, его душа отпала от 
Бога, и он находится на ложном пути, который не приведет 
к истине. Такой человек любит не истину, а себя в том, что 
считает истиной. «Не потому ли, что истину так любят, что 
любя что-то другое, люди хотят, чтобы то, что они любят, 
оказалось истиной?»21.

Найти в себе Бога, полюбить Его, а не себя, возлюбить 
ближнего своего как себя равноположенного перед Богом – 
вот путь, ведущий к истине.

21	  Августин Аврелий. Исповедь. // Августин А. Исповедь, Абеляр П. 
История моих бедствий. М., 1992. С. 144.
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К ВОПРОСУ О БОЖЕСТВЕННОЙ 
БЛАГОДАТИ И СВОБОДНОЙ ВОЛЕ В 

ХРИСТИАНСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Аннотация: в статье рассматриваются философские пред-
ставления о свободе воли человека и взаимоотношении человеческой 
воли с миром и Абсолютом. Проводится описательная характери-
стика философем христианского богословского синтеза и секулярной 
классической философии. Концепт свободной воли интерпретиру-
ется в контексте мировоззренческой традиции блаженного Аврелия 
Августина и Фомы Аквинского; предпринимается попытка найти 
точки соприкосновения восточной и западной христианских церквей 
в осмыслении вопроса свободной воли человека и действующей на нее 
Божественной благодатью.

Ключевые слова: благодать и свободная воля, теодицея, христи-
анская философия, Фома Аквинский.

Мыслящий человек всегда находился в поиске ответов 
на фундаментальные вопросы, суть которых сводится к веч-
ным онтологическим постоянным – представления челове-
ка о себе самом и окружающем его мире, об истоках и целях 
своего бытия и понятия об отношениях его с Абсолютом [1]. 
Вопрос свободы личности в философском дискурсе широко 
изучался многими исследователями, и в нем традиционно 
выделяют три основных направления мысли. Подобного 
рода риторику в философии называют проблемой свободы 
воли. Еще со времен античности сами философы раздели-
лись на три группы. Согласно первой человек абсолютно 
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несвободен и ограничен в восприятии тех законов и условий, 
которые определяют его жизнь, в силу зависимости от кото-
рых он несвободен. Вторая склоняется к противоположному 
мнению, третья же считает, что оба варианта имеют право 
на существование Среди основных представителей первого 
лагеря нельзя не упомянуть труды Баруха Спинозы (1632–
1677), который считал, что у всего есть причины (истоки), 
однако люди их не видят (человек подобен летящему кам-
ню, не знающему того, кто, куда и зачем его бросил) [2]. В 
рамках этой же концепции «несвободы» заслуживает вни-
мания парадигма, получившая название «демон Лапласа». 
Эпоним образован от имени известного астронома, физика 
и математика Пьер-Симона маркиза де Лапласа. Согласно 
Лапласу, каузальная детерминация мира позволяет предпо-
ложить, что если бы существовал некто, знающий все зако-
ны мира, то он бы имел точные знания и обо всех действиях 
прошлого, настоящего и будущего, свободная воля, таким 
образом, – продукт скудности человеческих знаний о зако-
нах мироздания [3]. Такому же мировосприятию вторят и 
современные исследователи в области философии сознания, 
например, Джон Роджерс Сёрл (1932) высказал гипотезу о 
зависимости принимаемых решений от физиологических 
процессов ЦНС [4], однако его теория не получила широ-
кой поддержки, так как ставится под сомнение правовой 
аспект (как реализуется ответственность человека за посту-
пок, если действие обусловлено физиологией мозга). Другая 
концепция строится на предельном понимании воли и го-
сподства разума над природой. Первым значительным мыс-
лителем, высказавшимся в пользу данной идеи, можно счи-
тать Сократа. Предельное понимание свободы побуждает к 
осмыслению ответственности, порой доводимой до крайних 
форм, например, Сёрен Кьеркегор (1813–1855) считал, что 
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только сам человек волен принимать решения, однако при 
этом не может знать всех последствий своего выбора, что 
по Кьеркегору является источником т. н. экзистенциального 
страха [5]. Фридрих Ницше (1844–1900), придерживавший-
ся антиклерикальных взглядов, тем не менее высказывал 
точку зрения, весьма близкую христианству: свобода, в его 
понимании, может быть «от», а может быть «для». И если 
первая – рабская, то вторая – созидающая [6]. Он, равно как 
и Жан Поль Сартр (1905–1980), считает выбор не только ак-
том сознательной воли, но и средством к созиданию лично-
сти, поступки которой никем и ничем не предопределены, 
личности «обремененной» свободой [7].

И третья, наиболее приближенная христианскому ми-
росозерцанию концепция представляет собой как бы aurea 
mediocritas вышеперечисленных. По мнению немецкого 
философа Иммануила Канта (1724–1804), свободная воля 
человека должна подчиняться нравственному закону, еди-
ному для всех, то есть категорическому императиву. У ка-
тегорического императива не может быть исключений. 
Каждый раз, когда мы совершаем поступок, мы должны 
предполагать, что он станет всеобщим законом, и если мы 
готовы к тому, что так будут поступать все, значит, можно 
действовать, а если нет, то следует задуматься, насколько 
это решение правильное. Не случайно этику Канта называ-
ют «этикой долга», ведь он говорил, что мы должны совер-
шать моральные поступки не из-за страха наказания и не из-
за личных предпочтений, а только долг должен направлять 
наши действия [8], как заключил о философии Канта Н.О. 
Лосский: «Ты должен, значит, ты можешь» [9].

В современной философии чаще всего говорят о кау-
зальной детерминации мира, то есть человек подчинен фи-
зическому миру и всем причинно-следственным связям, 
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которые формируются без его вмешательства. Идеи жестко-
го детерминизма и отсутствия свободы иногда придержива-
ются и религиозные учения, ведь если говорят о всеведение 
Бога, то он знает наперед все действия, которые совершает 
человек, а это исключает вероятность самостоятельных ре-
шений, однако христианские богословы все же нашли воз-
можность аргументировать реальность свободы человека, 
не выходя за рамки догматики. Святой Аврелий Августин 
писал о том, что у человека есть свободная воля, но именно 
она приводит ко всему злу, которое происходит в этом мире. 
Добро свершается только если человек направляет свою 
волю к высшему благу в виде Божественных законов, а зло – 
когда он отворачивается от неизменной истины и обращает-
ся к собственным похотям [10]. Фактически началом любого 
греховного движения является превратное стремление, ко-
торое противоречит природе души и искажает ее сущность. 
«Ты создал нас для Себя, и не знает покоя сердце наше, пока 
не успокоится в Тебе» [11], – пишет блаженный Августин. 
Еще один сторонник этой концепции средневековый фило-
соф и богослов Боэций считал, что высшее проявление че-
ловеческой свободы – это подчинение божественной воле, 
поскольку только Бог обладает абсолютным знанием, а зна-
чит, его воля представляет собой лучший из возможных пу-
тей. По отношению к Августину Боэций – преемник, очень 
родственный своими воззрениями. К сожалению, историче-
ский процесс внутри христианской Церкви разделил этих 
философов формально-канонически: Августин прославлен 
в лике святых еще до великой схизмы, а Боэций (несмотря 
на наличие свидетельств о почитании в лике мучеников еще 
в эпоху Вселенских соборов) был канонизирован только в 
Римско-Католической Церкви. Однако трагический опыт 
раскола не должен ограничивать материалы исследуемой 
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литературы в отношении вопросов, не теряющих своей ак-
туальности в современной церковной действительности.

В этом аспекте непременно заслуживает внимания 
Фома Аквинский, согласно вероучительной концепции ко-
торого человек оправдан в результате такого действия Бога 
в нем, которое приводит его к вере через акт воли. След-
ствие Божественной благодати, действующей в таком чело-
веке, – человек жаждет божественного блага и ненавидит 
собственные грехи. Воля в таком человеке желает того, чего 
стоит желать, но даже движимая благодатью Божества, она 
все же свободна. В этом дискурсе актуализируются вопро-
сы соотношения благодати и свободной воли, освещенные 
в многолетнем диспуте Луиса Молины (1535–1600) и Доми-
ниго Баньеса (1528–1604). Льюис Молина – испанский като-
лический богослов, автор сочинения «Согласование свобо-
ды воли с дарами благодати, божественным предвидением, 
провидением, предопределением и осуждением в свете не-
которых положений первой части божественного Фомы» 
(1588), в котором он предпринимает попытку доказать, что 
учение о Божественном предопределении согласуется с по-
ложением о свободе воли человека, трактуя действенность 
заслуг в спасении почти так же, как осужденный Пелагий. 
С целью согласования Божественного предопределения и 
свободной человеческой воли Молина разработал понятие 
«среднего знания» Бога [12]. Против концепции Молины 
выступили многие богословы, среди которых был и домини-
канец Доминго Баньес (1528–1604). Это утверждение Фомы 
о том, что Божественная благодать производит акт воли, 
необходимый для оправдания, и его же утверждение о том, 
что этот акт воли свободен, крайне важны для осмысления 
данного вопроса, особенно в современной необходимости 
развития теодицеи.
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Первое, что следует рассмотреть в связи с этим, – это 
настойчивое утверждение Аквината о том, что «ничто не 
воздействует на волю посредством производящей причин-
ности» [11]. Например, Фома обсуждает необходимость, вов-
леченную в действие каждой из четырех аристотелевских 
причин – материальной, формальной, целевой и действую-
щей (или производящей) – и доказывает, что в отношении 
воли невозможна производящая причинность, потому что 
любая причинность такого рода, по его убеждению, при-
нудительна. Но, говорит Фома, «необходимость принуж-
дения абсолютно противоречит воле <…> Невозможно, 
чтобы нечто было в абсолютном смысле принудительным, 
то есть насильственным, и добровольным» [13]. В другом 
месте Фома писал: «Если бы воля приводилась в движение 
неким внешним началом, это было бы насильственным дви-
жением. Я имею в виду движение, вызванное внешним на-
чалом, которое движет как двигатель, а не как цель. Но на-
сильственное противоречит добровольному. Следовательно, 
невозможно, чтобы воля приводилась в движение внешним 
началом как действующим, но следует, чтобы любое движе-
ние воли исходило изнутри» [13]. Именно так он интерпре-
тирует высказывание Августина: «Необходимость в смысле 
принуждения никоим образом не приложима к воле» [11]. 
Фома не отступает от этого утверждения, когда размыш-
ляет о «вложении» божественной благодати. Например, он 
пишет: «Бог движет всем согласно способу, присущему ка-
ждому... Поэтому и людей он побуждает к праведности со-
гласно условиям человеческой природы. Но человек, соглас-
но его собственной природе, обладает свободой выбора. И 
поскольку он пользуется свободой выбора, он побуждается 
Богом к праведности не без движения свободного выбора» 
[13].
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В «Дискуссионных вопросах об истине» Фома подыто-
живает свою позицию: «Бог может с необходимостью пере-
менить волю, но не может ее принудить» [14]. Несомненно, 
это утверждение требует комментария, ведь как могут соче-
таться необходимость с непринуждением? Фома подробно 
отвечает на это, и разумнее привести его ответ без сокра-
щений: «Волить что-либо означает склоняться к этому; а 
принуждение, или насилие, противоположно склонности к 
той вещи, к которой принуждают. Следовательно, когда Бог 
переменяет волю, он делает так, чтобы на смену предыду-
щей склонности пришла новая склонность, и первая устра-
нилась, а вторая осталась. Поэтому то, к чему Бог приводит 
волю, противоположно не уже существующей склонности, а 
склонности, бывшей прежде; так что здесь нет ни насилия, 
ни принуждения. Так, камню, по причине его тяжести, при-
суща склонность пребывать внизу; и если при сохранении 
этой склонности его подбросить вверх, это будет насили-
ем. Но если Бог устранит из камня склонность, присущую 
тяжести, и вложит склонность, присущую легкости, тогда 
подбрасывание вверх не будет для него насильственным; 
и, таким образом, перемена движения может совершиться 
без насилия. Точно так же следует мыслить и то, что Бог 
переменяет волю, не принуждая ее насильственно... Но Бог 
переменяет волю двояко. Одним способом – просто приводя 
в движение, без вложения какой-либо формы в волю, когда, 
например, не добавляя никакого хабитуса, он порой делает 
так, что человек начинает желать нежеланного прежде. Дру-
гим способом – напечатлевая некую форму в самой воле. 
Так, по самой своей природе, которой Бог наделил волю, 
она склонна к тому, чтобы нечто волить... Так и в случае 
дополнительного дара, например благодати или добродете-
ли, душа склоняется к дальнейшему волению – того, к чему 
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прежде она не была определена природной склонностью. Но 
и эта дополнительная склонность иногда бывает совершен-
ной, иногда – несовершенной. Когда она совершенна, она с 
необходимостью склоняет к тому, к чему определяет. Так, у 
блаженных воля по природе с необходимостью склоняется к 
желанию конечной цели... Порой же дополнительная форма 
не вполне совершенна, как это имеет место у земных людей; 
и тогда в силу дополнительной формы воля хотя и склоняет-
ся, но не с необходимостью» [13]. Здесь Аквинат привлекает 
внимание к различию в способах перемены воли со сторо-
ны Бога. Ключевое здесь – пример, приводимый Фомой с 
движением камня. Согласно его точке зрения, камень име-
ет такую конфигурацию, что склонен падать вниз. В этом 
случае подбрасывание камня вверх будет насилием, потому 
что он будет двигаться вопреки своей собственной склонно-
сти. Но если изменить конфигурацию камня, вложить в него 
склонность двигаться вверх, то движение вверх не было бы 
результатом никакого принуждения воли или насилия. Та-
кое изменение конфигурации, то есть трансфигурация (рус. 
«преображение») – результат действия благодати.

Таким образом, по мнению Фомы, воля человека до 
прихода к оправдывающей вере характеризуется искажен-
ной грехом природой или, как говорит Фома, формой вины. 
Бог мог бы просто повелеть, чтобы этот человек возжелал 
ненависти ко греху и любви к благу. Но Бог в своей благости 
обращается со всеми вещами согласно их природе, и поэто-
му, утверждает Аквинат, не совершает насилия над волей. 
Вместо того чтобы принуждать волю, Бог придает ей новую 
форму, устранив старую. Таким образом, в процессе оправ-
дания форма вины устраняется, оставляя волю в состоянии 
отсутствия оформленности в отношении греха и блага. Затем 
отсутствие, в свою очередь, устраняется формой благодати, 
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которую Бог соединяет с волей. Так вложенная Богом благо-
дать придает воле форму или целостную природу.

В данной концепции латинский богослов предельно 
близок восточнохристианскому пониманию взаимоотноше-
ний человека с Богом, когда действие благодати исцеляет 
искажения поврежденной грехом природы и восстанавлива-
ет подлинно свободную волю. Вторит этому и осмысление 
христианской традиции русской религиозной философией, 
согласно которой свобода неотделима от сущности челове-
ка: «Истинная свобода, – писал русский философ С.А. Ле-
вицкий, – есть не безответственная игра возможностями, а 
осуществление своих неповторимых возможностей, отяго-
щенное ответственностью» [15].
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Д.Е. Родионов

ЛИТЕРАТУРНЫЙ АНАЛИЗ В 
БИБЛЕИСТИКЕ: ИСТОРИЯ И МЕТОДЫ

Аннотация: статья посвящена генезису и развитию литератур-
ного анализа в библеистике. Впервые этот термин появился в конце 
XIX века, но с развитием гуманитарных наук его методы сильно 
изменились: от выяснения происхождения и редакции к внутреннему 
анализу текста без каких-либо предпосылок. В данной статье просле-
живается этот путь и обозначаются его основные этапы. Пере-
числяются самые значимые направления в литературном анализе, в 
которых проявляется связь филологии, лингвистики, литературове-
дения и библеистики. Такие исследования являются весьма перспек-
тивными, поскольку уходят от препарирования Библии и обращаются 
к ее целостности. В связи с этим они помогают лучше раскрыть 
богословие священных текстов, так как обращают внимание на их 
общий нарратив – весть о Воскресшем Господе Иисусе Христе.

Ключевые слова: библеистика, литературный анализ, герменев-
тика, теория источников, литературоведение, структурный анализ, 
метод целостной интерпретации текста.

Развитие литературного анализа тесно связано с разви-
тием гуманитарных наук в Европе. С началом реформации 
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исследователи Библии уходят от канонического для католи-
ческой церкви текста Вульгаты, и все чаще обращаются к 
текстам на древнегреческом и древнееврейском языке. Гу-
манисты все больше настаивают на том, что Библия – это не 
только нравоучительный священный текст, но и литератур-
ный памятник древних иудеев1, который может многое ска-
зать об истории этого и других народов Древнего Востока. 
Это означало, что теперь к нему можно применять принци-
пы гуманитарных наук.

Традиционно принято считать, что литературный ана-
лиз как метод берет свое начало в Германии в XIX веке2. 
Мы полагаем, что это связано с отделением гуманитарных 
от других (естественных и точных) наук и их приходом в 
университеты3. Таким образом, исследование Священного 
Писание на теологических факультетах принимает более 
серьезный характер и отходит от старой схемы, где Библия 
в основном использовалась для аргументации тех или иных 
догматических доктрин. Теперь она выступает в роли исто-
рического документа, который может много сказать о фор-
мировании религий Древнего Востока.

Первым достижением синтеза гуманитарных наук 
(истории, филологии, лингвистики) и библеистики можно 
считать документальную гипотезу Юлиуса Велльгаузена. 

1	  Черняк Илья Хацкелевич. Библейская филология Лоренцо Валлы // 
Вестник Санкт-Петербургского университета. Политология. Между-
народные отношения. 2009. № 1. URL : https://cyberleninka.ru/article/n/
bibleyskaya-filologiya-lorentso-vally (дата обращения: 20.03.2023).
2	  Десницкий А.С.: Введение в библейскую экзегетику. – М., Издатель-
ство ПСТГУ, 2011. – 157 с.
3	  Романов Эдуард Викторович, Лелецкий Александр Владимирович, 
Лабунин Кирилл Анатольевич. История развития гуманитарных наук // 
Вопросы науки и образования. 2020. № 3 (87). URL : https://cyberleninka.
ru/article/n/istoriya-razvitiya-gumanitarnyh-nauk (дата обращения: 
20.03.2023).
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В своем труде «Композиция Шестикнижия и исторических 
книг Ветхого Завета»4 он предлагает решение авторства Пя-
тикнижия Моисея и книги Иисуса Навина. Опираясь на тру-
ды Вильгельма Де Ветте5, Генриха Эвальда6, Карла Графа7, 
Велльгаузен делает вывод о четырех источниках (слоях) Пя-
тикнижия: Ягвист (J), Элогиста (E), Девтерономиста (D) и 
Жреческий кодекс (P). В основном Велльгаузен использовал 
лингвистический и исторический анализ вышеперечислен-
ных текстов и рассматривал их как исторический документ, 
игнорируя их литературные особенности, но мы не могли 
обойти его в нашем исследовании, так как его открытия по-
влияли на Германа Гункеля – исследователя, который пре-
образовал документальную гипотезу, и чьи методы класси-
фицированы как историко-литературный подход8.

В отличие от Велльгаузена, Гункель рассматривал Би-
блию не только как исторический документ, но как литера-
турный памятник своего времени, со всеми вытекающими 
особенностями. Мы предполагаем, что такие выводы были 
сделаны в связи с многочисленными археологическими от-
крытиями XIX века. Это позволило сравнивать иудейскую 
Библию ТаНаХ с другими литературными традициями 
Древнего Востока. Исходя из этого, Гункель придает боль-
шое значение контексту, в котором формировались библей-
ские тексты: «До сих пор исследователи, особенно Велль-
гаузен и его школа, часто ошибались, полагая, что историю 

4	  Wellhausen J. Die Composition des Hexateuchs und der historischen 
Bücher des alten Testaments. – de Gruyter, 2011. – 374 p.
5	  De Wette W. M. L. Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die 
Bibel Alten und Neuen Testaments. – G. Reimer, 1869. – Т. 1.
6	  Ewald H. Die Komposition der Genesis kritisch untersucht. – Lucius, 
1823.
7	  Graf K.H. Die geschichtlichen Bücher des Alten Testaments: zwei 
historisch-kritische Untersuchungen. – TO Weigel, 1866.
8	  Православная энциклопедия. Т. 5. – 38 с.
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Израиля можно интерпретировать почти исключительно 
изнутри, и слишком сильно игнорировали линии, связыва-
ющие Израиль с остальным миром»9.

Метод анализа библейского текста, разработанный 
Гункелем, получил название «Formgeschichte»10. Основные 
понятия этого метода: Form, Gattung, Sitz im Leben. Таким 
образом, для анализа необходимо определить форму, струк-
туру и метрику произведения, затем изучить его содержа-
ние и применение в древнем Израиле, и в завершение опре-
делить его жанровую принадлежность. Гункель разделяет 
поэзию и прозу и выделяет основные жанры:

1.	 Нарративные: миф (история богов), сказки, народ-
ные саги, новеллы, духовные легенды и историче-
ский рассказ.

2.	 Поэтические: изречения мудрости, лирическая по-
эзия светского, политического и богослужебного 
назначения.

3.	 Тора и законы11.
Гункель применил этот метод в своей книге «Введение 

в псалмы»12, где выделил следующие жанры: гимны, общин-
ный и личный плач, индивидуальная песнь благодарения.

Метод критики форм поднял интерес к изучению лите-
ратурных традиций. В своем комментарии на книгу Бытия 
Гункель предположил, что сначала было устное предание, 

9	  Gunkel H. The Legends of Genesis / transl. W. H. Carruth. Chicago, 1901. 
– 89 p.
10	  Нем.: История форм. Англ.: Form criticism.
11	  Скобелев М.А., Хангиреев И.А. Юлиус Велльгаузен и Герман Гун-
кель: методология библейского исследования // Богословский вестник. 
2019. Т. 33. № 2. – 22 c.
12	  Gunkel H. Einleitung in die Psalmen: die Gattungen der religiösen Lyrik 
Israels. – Vandenhoeck & Ruprecht, 1985. – 637 p.
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впоследствии записанное Иеговистом и Элохистом13. Этот 
метод получил название Überlieferungsgeschichte14. Он ду-
мал, что некоторые библейские личности, такие как Каин, 
Авель, Иаков, Исав, Измаил, на самом деле являются племе-
нами, которые передавали устное предание в рамках рода. 
Чтобы было понятнее, приведем пример автора: «Дина – 
дочь Иакова, соблазненная Сихемом. В наказание Сихем 
подвергается вероломному нападению со стороны братьев 
Дины. Однако Иаков отрекается от братьев и проклина-
ет их. Положенная история в основу этого вероятно такая: 
Дина – израильская семья, побеждена ханаанским городом 
Сихемом, а затем предательски отомщена Симеоном и Ле-
вием, наиболее близкими племенами, но другие колена Из-
раиля отрекаются от них и позволяют уничтожить эти два 
племени»15. На страницах Библии часто встречается персо-
нификация, когда племя или народ называется по имени ро-
доначальника (Израиль – Иаков) или по самому многочис-
ленному колену (Израиль – Ефрем), по принципу от общего 
к частному. Нам такой подход кажется неправильным, так 
как в примере Гункеля речь идет об исторических событиях, 
а примеры, приведенные нами, встречаются в поэтических 
частях Ветхого Завета, и демонстрируют прием синекдоха16.

Но в своем комментарии на книгу Бытия Гункель только 
13	  Gunkel H. The Legends of Genesis / transl. W. H. Carruth. Chicago, 1901. 
23 p.
14	  Нем.: Изучение истории традиций.
15	  Gunkel H. The Legends of Genesis / transl. W. H. Carruth. Chicago, 1901. 
20–21 p.
16	  Вид тропа, употребление слова в переносном значении, а именно 
– замена слова, обозначающего известный предмет или группу пред-
метов, словом, обозначающим часть названного предмета или единич-
ный.
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наметил основные начертания для такого анализа, свое пол-
ное развитие этот метод получил в трудах Мартина Нота. В 
своей работе «История преданий Пятикнижия»17 немецкий 
библеист попытался описать формирование Пятикнижия. В 
отличие от своего предшественника, Нот обращал большее 
внимание на этап устного формирования источников, чем 
на письменный. Все последующие исследования, ориенти-
рующиеся на этот подход, отталкиваются от трудов Нота.

Особой заслугой метода «История традиций» считает-
ся доказательство того, что многие тексты Библии исполь-
зовались за богослужением. Таким образом представитель 
скандинавской школы библеистики Зигмунд Мовинкель 
предположил, что пророческая проповедь была частью хра-
мового культа, а также путем сравнения литературных па-
мятников Древнего Востока и псалтыри пришел к выводу, 
что эта книга является литургическим творчеством18.

В начале XX века Гункелем была сделана попытка опи-
сать историю литературы древнего Израиля19. По мнению 
некоторых исследователей, в этом труде он впервые ввел по-
нятие жанра в библеистику: «Гункель ввел в современную 
библеистику понятие жанра как текста, характеризуемого 
определенными языковыми и содержательными призна-
ками. Определение назначения каждого конкретного би-
блейского текста, его Sitz im Leben – места в жизни, стало 
ключом к истории древнеизраильской литературы»20. Также 

17	  Noth M. Überlieferungsgeschichte des Pentateuch. – 1948. – 272 p.
18	  Протоиер. Александр Мень / Библиологический словарь. – М. : Фонд 
им. Александра Меня, 2002. – В 3 том. Т. 2. – 221 с.
19	  Gunkel H. Die israelitische Literatur. – Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
1963. – 60 p.
20	  Скобелев М.А., Хангиреев И.А. Юлиус Велльгаузен и Герман Гун-
кель: методология библейского исследования // Богословский вестник. 
2019. Т. 33. № 2. – 25 с.
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заслуга немецкого библеиста состоит в попытке установить 
хронологию древнеизраильской литературы. Таким обра-
зом, он выделил следующие периоды:

1) «народная литература до появления крупных писа-
телей» (до 750 г. до Р. Х.);

2) «крупные личности писателей» (750–540 гг. до Р. Х.);
3) «эпигоны» (время от вавилонского плена до эллиниз-

ма)21.
Подытоживая все вышесказанное, отметим, что Гун-

кель стал основоположником литературного анализа в би-
блеистике. Его методы во многом связанны с понятием кон-
текста, и как вся библейская критика пытаются в первую 
очередь установить первоначальный текст, редко обращая 
на смысл для современного читателя. Также из недостатков 
выделяют, что «нельзя с уверенностью выделить единицы 
текста, составляющие далее неразложимое целое» и «не 
всегда возможно установить их (единиц текста – Д.Р.) функ-
ции»22.

Продолжением метода Überlieferungsgeschichte, а сле-
довательно, развитием литературного анализа становится 
Redaktionsgeschichte23. Традиционно автором этого метода 
называют Вили Марксена, который предположил, что еван-
гелист Марк собрал источники о Христе и выступил в роли 
редактора24, но исследователи полагают, что этот метод 

21	  Witte M. Von der Analyse zur Synthese–Historisch-kritische Anmerkungen 
zu Hermann Gunkels Konzept einer israelitischen Literaturgeschichte // 
Hermann Gunkel revisited. Literatur-und religionsgeschichtliche Studien, 
Münster. – 2010. – 29 p.
22	  Православная энциклопедия. Т. 5. – 46 с.
23	  Нем.: История редакций.
24	  Marxsen W. Der Evangelist Markus: Studien zur Redaktionsgeschichte 
des Evangeliums. – 1956. – 149 p.
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активно применялся ранее25. Особенностью является то, 
что основной упор делается на изучение процесса редакции 
источников, а не на их происхождение. Как видно из ска-
занного выше, в основном этот метод применялся для ново-
заветных исследований, особенно выделяется книга Ганса 
Концельмана «Середина времени: исследование богосло-
вия Луки»26. Автор соединяет методы истории редакции и 
истории форм и доказывает, что евангелист Лука не просто 
записал предания о Христе, но переосмыслил их эсхатоло-
гичность в связи с кризисом веры в первых христианских 
общинах. Таким образом, намечается отход от историческо-
го изучения Священного писания к богословскому, о чем бу-
дет сказано далее.

Все вышеперечисленные методы являются частью би-
блейской критики, которая ставила себе целью добиться ре-
конструкции первоначального текста для изучения истории 
древнего Израиля. Как уже было сказано выше, родиной 
таких исследований выступала Германия, поэтому боль-
шинство библеистов относило себя к протестантскому ве-
роисповеданию. Но ближе к середине XX века в них была 
вовлечена вся Европа и, в частности, католическая церковь.

На рубеже XIX и XX века в католической церкви воз-
никает модернистское движение, которое ставит себе за-
дачей согласовать веру и современное научное знание. 
Наиболее ярким представителем считается французский 
священник Альфред Луазьи, начавший широко применять 

25	  Вождаев Александр Анатольевич, Ворохобов Александр Влади-
мирович. СОСТАВ И МЕТОДОЛОГИЯ БИБЛЕЙСКОЙ КРИТИКИ // 
Труды Нижегородской духовной семинарии. 2022. № 20. URL : https://
cyberleninka.ru/article/n/sostav-i-metodologiya-bibleyskoy-kritiki (дата об-
ращения: 22.03.2023).
26	  Conzelmann H. Die Mitte der Zeit: Studien zur Theologie des Lukas. – 
Mohr Siebeck, 1993. – Т. 17. – 244 p.
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гуманитарные науки в области богословия, он основал шко-
лу «Новая исагогика», которая ставила задачу пересмотреть 
авторство и датировку книг Ветхого Завета. Исследуя Свя-
щенное Писание, он приходит к критическим выводам, ко-
торые не совпадали с экзегетическими установками като-
лической церкви. Таким образом модернистское движение 
в лице Луазьи лишается доверия со стороны священнона-
чалия. Однако другие представители «Новой исагогики» 
в лице Лангранжа, Риччотти были более умерены в своих 
взглядах и выводах и старались придерживаться католи-
ческих доктрин. Их труды получали большое внимание и 
высоко оценивались понтификами, что привело к созданию 
энциклики «Божественным наитием Духа»27 Папой Пием 
XII и победе критического направления.

Этот документ был опубликован 30 сентября 1943 
года и посвящен методам изучения Священного Писания. 
Энциклику можно разделить на две части: историческая 
и систематическая. В первой части (с 3-го по 10-й пункт) 
идет перечисление всех заслуг католической библеистики, 
среди которых: создание папского библейского института, 
пересмотр и создание центра для подготовки нового из-
дания Вульгаты, а также учреждение научных степеней в 
области библеистики. В систематической части (с 11-го по 
63-й пункт) утверждаются основные принципы толкования 
Библии: толкователь Писания призывается не отходить от 
принятия богодхуновенности текста, но и не забывать о 
27	  DIVINO AFFLANTE SPIRITU ENCYCLICAL OF POPE PIUS XII 
ON PROMOTING BIBLICAL STUDIES, COMMEMORATINGTHE 
FIFTIETH ANNIVERSARY OF PROVIDENTISSIMUS DEUSTO OUR 
VENERABLE BRETHREN, PATRIARCHS,ARCHBISHOPS, AND 
OTHER LOCAL ORDINARIESENJOYING PEACE AND COMMUNION 
WITH THE APOSTOLIC SEE. [Электронный ресурс] – URL : https://
www.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-xii_
enc_30091943_divino-afflante-spiritu.html (дата обращения: 28.03.2023).
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заслугах исторической и литературной критики. Для нашего 
исследования наиболее интересен 35-й пункт, где говорится 
о важности умения увидеть литературный жанр при толко-
вании священного текста: «Буквальный смысл отрывка не 
всегда так очевиден в речах и сочинениях древних авторов 
Востока, как в произведениях нашего времени. Ибо то, что 
они хотели выразить, должно определяться не только пра-
вилами грамматики и филологии, и не только контекстом. 
Толкователь должен как бы целиком вернуться духом в те 
далекие времена Востока и с помощью истории, археологии, 
этнологии и других наук точно определить, какие литера-
турные жанры, так сказать, могли бы использовать авторы 
того древнего периода и действительно использовали». От-
метим, что энциклика получила особое признание среди 
католических ученых, которые настороженно относились к 
библейской критике, и изменила вектор библейских иссле-
дований,

Следующий интересный документ Католической Церк-
ви для нашего исследования называется «Слову Божьему»28, 
который был принят на II Ватиканском Соборе и сыграл 
важную роль в библеистике вообще. В нем критическое 
направление исследования Священного Писания получает 
окончательное утверждение в рамках католической экзеге-
зы. Документ состоит из вступления, заключения и основ-
ной части из 6 глав. Для нас наиболее интересна третья, 
которая называется «О богодухновенности Священного 
Писания и о его толковании» и 12-я статья данной главы, 
где говорится о важности методов анализа литературных 

28	  DOGMATIC CONSTITUTION ON DIVINE REVELATION DEI 
VERBUM SOLEMNLY PROMULGATED BY HIS HOLINESS POPE 
PAUL VI ON NOVEMBER 18, 965. [Электронный ресурс] – URL : https://
www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651118_dei-verbum_en.html (дата обращения: 28.03.2023).
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жанров и форм: «Чтобы выяснить замысел священнописате-
лей, следует обратить внимание на «литературные формы». 
Ибо истина излагается и выражается по-разному в текстах, 
которые являются различными: историческими, пророче-
скими, поэтическими или другими формами рассуждения. 
Толкователь должен исследовать, какой смысл священный 
писатель намеревался выразить и действительно выразил в 
конкретных обстоятельствах, используя современные лите-
ратурные формы в соответствии с ситуацией своего време-
ни и культуры. Для правильного понимания того, что хо-
тел сказать священный автор, необходимо уделить должное 
внимание обычным и необычным стилям восприятия, речи 
и повествования, преобладавшим во времена священного 
писателя, и образцам, которые люди обычно использовали в 
этот период в их повседневных отношениях друг с другом». 
Далее в главе говорится о богодухновенности писания и эк-
клезиологической составляющей экзегетики: «Но так как 
Священное Писание должно быть прочитано и истолковано 
в том Святом Духе, в котором оно было написано, не менее 
серьезное внимание должно быть обращено на содержание 
и единство всего Писания. Смысл священных текстов дол-
жен быть понятен, правильно отработан. Необходимо учи-
тывать живое предание всей Церкви, а также гармонию, 
существующую между элементами веры». Тут уже видно 
некоторое отступление от принципов критических методов 
в библеистике, которые в своей основной массе настаивают 
на разделении Библии. После этих слов идет формулировка 
главного правила для католических экзегетов: «Задача эк-
зегетов – работать в соответствии с этими правилами для 
лучшего понимания и объяснения смысла Священного Пи-
сания, чтобы через предварительное изучение могло созреть 
суждение Церкви. Ибо все сказанное о способе толкования 
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Писания подлежит в конечном счете суду Церкви, испол-
няющей божественное поручение и служение по хранению 
и истолкованию слова Божия». Таким образом, видно, что 
католическое священноначалие рекомендует обращаться к 
современным достижениям гуманитарных наук, но остав-
ляет за собой право регулирования толкования. Не обозре-
вая историю создания документа и его содержание полно-
стью, скажем, что он получил большую поддержку среди 
католических ученых и смог соединить в себе два подхода 
к толкованию священных текстов – консервативный и либе-
ральный.

Как и сам II Ватиканский Собор, который стал пере-
ходным для Католической Церкви от старых установок к 
новым, документ «Божьему слову» стал переходным для 
литературного анализа, так как повлиял на исследователей, 
которые в дальнейшем выдвинут тезисы «нового» литера-
турного анализа.

К середине XX века большинство исследователей на-
чинают отходить от критических методов. На наш взгляд 
это связано с развитием таких течений, как феноменология 
и структурализм, а также осознанием сухости и исчерпан-
ности библейской критики.

Феноменологический подход к исследуемому объекту 
подразумевает изучение объекта без каких-либо предпосы-
лок – важен опыт познающего сознания и описание этого 
опыта. С развитием феноменологии в середине XX века 
появляется структурализм – междисциплинарное течение, 
которое утверждает, что все можно исследовать при помо-
щи лингвистических конструкций, которые зачастую осно-
ваны на бинарных оппозициях. В своей книге «Введение в 
библейскую экзегетику» А.С. Десницкий приводит пример 
такого анализа Библии: им выступает первая глава книги 
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Бытия. Исследователь разбивает дни творения на две груп-
пы по три дня и доказывает, что: «автор стремился не столь-
ко к хронологической точности, сколько к литературной 
стройности своего рассказа»29. Этот вывод хорошо описыва-
ет суть современного литературного анализа в библеистике 
– отход от изучения Библии как исторического источника.

Таким образом возникает literally criticism30, или «но-
вый литературный анализ». Слово «новый» зачастую не 
используется, поэтому возможна путаница, но важно пони-
мать, что это абсолютно другой метод в отличие от того, что 
предлагали Гункель, Марксен, Концельман и другие.

«Новый литературный анализ» предполагает под собой 
тесную связь бибилеистики и филологии и являет собой, 
по замечанию А.С. Десницкого: «целый букет различных 
школ, методов и направлений, объединенных стремлением 
исследовать библейские книги как литературные произведе-
ния»31. Библеист также отмечает, что в работах, связанных с 
библейским литературным анализом, часто можно увидеть 
ссылки на русских ученых, таких как Б.А. Успенский, М.М. 
Бахтин, Ю.М. Лотман32. Его становление неразрывно связа-
но с открытиями в филологии, лингвистике и литературо-
ведении, что представляет собой сложность для описания 
в рамках одного параграфа, поэтому мы выделим основные 
направления по нашему мнению.

В 1920-х годах происходит общий отход от истори-
ко-генетического метода изучения литературы, в связи с 

29	  Десницкий А.С.: Введение в библейскую экзегетику. – М. Издатель-
ство ПСТГУ, 2011. – 159 с.
30	  Англ.: литературная критика.
31	  Десницкий А.С.: Введение в библейскую экзегетику. – М. Издатель-
ство ПСТГУ, 2011. – 156 с.
32	  Там же, 154 с.
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этим появляются две школы изучения текста: «интерпре-
тация текста», которая подразумевает под собой этот уход 
и изучение единиц текста, и школа «новая критика», кото-
рая настаивала на медленном и вдумчивом чтении текста. 
Параллельно с этим процессом над переводом Библии на 
немецкий язык работают немецкие философы еврейского 
происхождения Мартин Бубер и Франц Розенцвейг, кото-
рые в основу своего перевода положили опыт «углубленно-
го чтения» и «целостной интерпретации»33. По названиям в 
кавычках видно, что эти способы прочтения тождественны 
двум вышеперечисленным школам, хотя и не опираются на 
них полностью. Следующий, кто обратился к «новой кри-
тике» и «интерпретации текста», был израильский ученый 
Меир Вайс, который предложил изучать Библию этими ме-
тодами на II Всемирном конгрессе по иудаике в Иерусали-
ме. По его мнению, обращение к этим школам дополнило 
бы историко-критический подход. Впоследствии он будет 
развивать данный подход и зарезюмирует свой опыт в книге 
под названием «Библия и современное литературоведение: 
Метод целостной интерпретации»34.

Особенно выделяется имя Луиса Алонсо Шёкеля, ко-
торый также использовал литературно-критический подход 
в библеистике. В 1959 году исследователь выступил в Ок-
сфорде на конгрессе Международной организации по изу-
чению Ветхого Завета с докладом «Стилистический анализ 

33	  Синило Г.В. Эволюция подходов к анализу библейского текста в кон-
тексте развития библеистики и литературоведения // Вестник ПГУ. – 
Серия А: Гуманитарные науки. – 2017. – № 10. – 40 с.
34	  Вайс М. Библия и современное литературоведение: Метод целостной 
интерпретации / М. Вайс. – М.; Иерусалим: Мосты культуры Гешарим, 
2001. – 445 с.
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пророческих книг»35, в котором ссылался на последователей 
школ «новой критики» и «интерпретации текста». В докла-
де исследователь показывает всю важность образной речи 
для пророческих текстов, а также как фонетика использу-
ется для поэтических текстов. Результатом его работы ста-
ла книга под названием «Руководство по древнееврейской 
поэтике»36, где был дан анализ жанрам, строфам, ритмам и 
другим поэтическим единицам. По замечанию Меира Вай-
са, после публикации этого труда повысился интерес к изу-
чению Библии как литературного источника37.

Наиболее близким к подходу Ваиса и Шёкеля являет-
ся структурный анализ текста, который был описан нами 
выше. Первым, кто применил его к Библии, был американ-
ский ученый Алан Купер, который в своей докторской дис-
сертации «Библейская поэтика – лингвистический подход»38 
использовал структуралистский подход к анализу поэтиче-
ских текстов, а также ссылался на основоположников этой 
школы. Стоит отметить, что все последующие приведенные 
нами направления ведут свое начало именно от структурно-
го анализа текста.

Для структурализма важно соотношение формы и со-
держания текстов, это сближает его с нарративным анали-
зом, который своей задачей ставит исследовать структуру 
текстов Библии как один нарратив. Повествование – основной 

35	  Schökel, L. A. Die stilistische Analyse bei den Propheten / L. A. Schökel 
// Suppl. to Vetus Testamentum. – 1960. – Vol. VII. – P. 154–164.
36	  Schökel L. A. Manual de poética hebrea. – Ediciones Cristiandad, 1987. – 
Т. 41. – 251 p.
37	  Вайс М. Библия и современное литературоведение: Метод целостной 
интерпретации / М. Вайс. – М.; Иерусалим: Мосты культуры Гешарим, 
2001. – 52 с.
38	  Cooper A. M. Biblical Poetics – A Linguistic Approach: Diss. – New 
Haven:Yale University, 1976. – 380 p.
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элемент любой культуры, и Священное Писание не является 
исключением, поэтому сторонники этого метода стремятся 
к целостной интерпретации всего текста, не разделяя его и 
не объявляя какие-либо эпизоды случайными ставками, как 
это делала библейская критика. Отличным примером этого 
выступает 38-я глава книги Бытия, история Иуды и Фамари, 
которая на первый взгляд является вставкой. Однако при со-
поставлении этой истории с основной историей Иосифа ста-
новится все очевидно: Иуда, который обманул своего отца, 
сам обманут Фамарью, которая, переодевшись, сумела обхи-
трить его и вернуть свое утраченное положение в семье Иа-
кова-Израиля. Так и Иосиф, обманутый братьями и Иудой, 
который предложил продать его, стал первым советником 
фараона и занял свое место, предназначенное ему от Бога.

Другой важный элемент для нарративного анализа – 
точка зрения: все излагается с позиции разных персонажей 
либо самого рассказчика, причем точки зрения могут чере-
доваться. Таким образом, в сюжете Авраама присутствует 
две мотивации: желание устроить и сохранить свое земное 
благополучие и исполнить волю Бога. Авраам страшится 
фараона, который может убить его из-за жены Сарры, поэто-
му идет на обман, а жена не верит Богу, который обещает им 
сына Исаака. Однако все их действия являются замыслом 
Бога о своем народе, поэтому благословлены. Это показы-
вает, что человеческие слабости и страсти Бог обращает во 
благо.

Полностью из повествования состоят Евангелие и кни-
га Деяний, где нарратив играет важную роль, так как по-
казывает исполнение замысла Бога о спасении человека и 
распространении Церкви. Также невозможно говорить об 
адекватном восприятии новозаветных посланий без знаком-
ства с жизнью Иисуса из Назарета. Таким образом, можно 
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говорить, что за одним нарративом (Послания) стоит дру-
гой, который раскрывает его больше (Евангелие).

Еще одним направлением в литературном анализе яв-
ляется риторический анализ. Это название впервые прозву-
чало в статье американского библеиста Джеймса Мюлен-
бурга «Критика формы и не только»39, где он показывает, 
что в текстах Ветхого Завета присутствует определенный 
набор риторических приемов, который складывается в си-
стему. В дальнейшим такой анализ получил популярность 
среди исследователей Нового Завета, и в частности посла-
ний апостола Павла40, что дало ему некоторое расширение. 
Таким образом, современные исследователи говорят о том, 
что у каждого текста есть не просто своя коммуникативная 
система, но и определенные части: вступление (exordium), 
повествование (narratio), доказательства (argumentatio), эпи-
лог (peroration)41. В эпистолярном жанре, которым пользо-
вался апостол Павел, такая терминология известна еще с ан-
тичных времен42, что дает возможность узнать, какие цели 
преследовал в своих посланиях апостол.

В современном литературоведении наиболее перспек-
тивным является интертекстуальный анализ. При таком раз-
боре священный текст подвергается тщательному анализу 
на предмет пересечения с другими текстами Библии. Важно 
понимать, что такой метод анализирует не просто ссылки на 

39	  Muilenburg J. Form Criticism and Beyond // JBL 88 (1969). – 1–18 pр.
40	  Например: Kennedy G. New Testament Interpretation through Rhetorical 
Criticism. UNC Press Books, 2014. – 184 p.
41	  44.	 Введение в Новый Завет / И. Каравидопулос; (пер. с греч. свящ. 
Максима Михайлова). – М. : Изд. ПСТГУ, 2009. – 343 с.
42	  Жигалова М.П. Эпистолярный жанр античности: жанрово-стилевая 
и методическая парадигма. – URL : https://scienceeducation.ru/ru/article/
view?id=23775&sa=X&ved=2ahUKEwjbtLLL0pXnAhXOwcQBHZwnBps
QFjABegQIChAB (дата обращения: 23.04.2023).
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источники, все пересечения рассматриваются как вступле-
ние в диалог или полемику автора с тем, у кого было произ-
ведено заимствование. На наш взгляд, это очень интересный 
способ, который позволяет рассматривать библейский текст 
более целостно. Также это перспективное направление для 
тех, кто занимается исследованием библейского паралле-
лизма, так как позволяет увидеть сопоставление на уровне 
эпизодов, целых глав и книг, а не только строф.

Весьма перспективным методом, на наш взгляд, явля-
ется сравнительный литературный анализ, который ставит 
своей целью сравнение библейских текстов, чаще всего вет-
хозаветных, с текстами соседних народов. Очевидно, что 
древние евреи не были отделены от других культур и могли 
заимствовать те или иные литературные традиции. Лучшим 
примером является книга Плач Иеремии, которая во многом 
сходится с плачами других древневосточных культур. Такой 
метод позволяет более широко взглянуть на культуру древ-
него Израиля.
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Аннотация: статья посвящена рассмотрению маркеров жанро-
вой специфики в образчике несказочной народной прозы, записанном 
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Данная статья продолжает цикл работ, посвященных 
исследованию части диалектной дискурсивной практики в 
локальной культурной традиции Среднего Приобья1 [1–4], 
которая представлена тематическим полем «встреча анта-
гонистических миров». Исследователи не раз подчеркивали 
двойственность современных бытовых текстов, относящих-
ся к устной «несказочной прозе»: «С одной стороны, очеви-
ден процесс ее угасания […], с другой же стороны, даже по 
количеству современных полевых записей развернутых ми-
фологических рассказов и связанных с ними поверий мифо-
логическая проза – один из наиболее популярных до настоя-
щего времени жанров традиционного фольклора» [5. с. 276].

Сюжетная линия, касающаяся иномирия, возникает в 
разножанровых текстах. Их разграничение на основе лич-
ного/чужого мистического опыта, закрепленное работами 
Э.В. Померанцевой, отражается соответственно терминами 
«быличка» и «бывальщина».
1	  Эмпирической базой исследования стали материалы Томского диа-
лектного корпуса (1947–2023). https://losl.tsu.ru/?q=corpus.
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Сходство сюжетообразующего начала подобных рас-
сказов, чрезвычайного значения категории достоверности 
(истинности), особого статуса рассказчика, развлекательной 
функции, а также трансформация жанрового канона и воз-
никновение переходных форм не исключают наличия мар-
керов, которые позволяют все же более или менее уверенно 
квалифицировать жанровую специфику конкретного текста.

Исследователи, непосредственно получившие образ-
чики мифологической несказочной прозы «в поле», едино-
душно подчеркивают условную аутентичность подобных 
текстов. Их естественное бытование предполагает «комму-
никативное равенство» аудитории и попеременное выпол-
нение функции нарратора (см. работы Л.Н. Виноградовой, 
Е.Е.  Левкиевской, Е.А.  Мигуновой и др.). В результате же 
записи рассказов, которая, как правило, происходит в ситу-
ации опроса информанта, агона, состязания рассказчиков, 
подхватывающих заданную первым текстом тему и пред-
ставляющих свои повествования, не возникает.

Анализируемый далее текст тоже записан участни-
ками диалектологической экспедиции Томского государ-
ственного университета в ситуации полуструктурирован-
ного интервью, однако рассказчик, польщенный вниманием 
слушателей и успехом у них, продолжает «разрабатывать» 
сюжетное поле, тут же обращаясь к иному жанру и порож-
дая более объемный текст. Таким образом, можно говорить, 
по-видимому, о видоизменении самой практики агона, при-
ведшем к тому, что рассказчик нередко соревнуется лишь с 
самим собой, описывая одну за другой несколько историй2.

2	  Приведем свидетельство известного фольклориста В.П. Зиновьева, 
который собирал сибирский материал в 1966-1980 гг. и оставил опи-
сания коммуникативных стратегий некоторых одаренных информан-
тов: «Так, былички, рассказанные П.А.  Достоваловым, содержат все 
традиционные жанровые особенности […] После рассказа он продол-
жал еще жить событиями истории, выказывал всем своим поведением 
чрезвычайное удивление, часто в пылу эмоций обращался к собирате-
лю с вопросом: «Ну вот как это?» – и не допускал скучных «научных» 
объяснений, которые были бы просто неуместны. И как бы для боль-
шей убедительности тут же следовала другая быличка (за один вечер 
от П.А. Доставалова было записано 19 развернутых и содержательных 
историй)» [6. с. 394–395].
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Из Среднеобского диалектного архива извлечена зна-
чительная по объему запись (2 054 слова) устной народной 
прозы. Она сделана в 2017 г. в деревне Усть-Тым Каргасокско-
го р-на Томской области от Никифора Семеновича Бражни-
кова, 90-летнего уроженца Чаинского района Томской обла-
сти. Информант (1927 г. р.) имеет 7-классное образование.

Записанный текст при его тематическом единстве рас-
падается на две неравные по объему и различные в жанро-
вом аспекте части. Первая представляет собой своеобразную 
пробу пера – рассказчик не пренебрегает необходимыми 
жанровыми маркерами бывальщины, но рассказ выглядит 
лишь эскизом возможного детально проработанного полот-
на. Однако, почувствовав заинтересованность и одобрение 
аудитории, рассказчик раскрывает весь потенциал знатока 
культурной традиции и второй рассказ можно уподобить 
масштабной картине, искусно созданной по всем канонам 
жанра былички.

Данная статья посвящена анализу первой части, 
которая составляет менее четверти записанного на дикто-
фон текста (473 слова). При переводе аудиозаписи в пись-
менную форму были отражены собственно диалектные и 
диалектно-просторечные явления фонетического (включая 
акцентуацию) и грамматического уровня, а преобладающие 
в речи информанта общерусские черты переданы в соответ-
ствии с нормами орфографии и пунктуации литературной 
подсистемы. Пояснения заключены в квадратные скобки. 
Текст для удобства его описания был разбит на условные 
тематические фрагменты – участки, где сохраняется един-
ствотемы.
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Вот вы ни в Бога, ни в чёрта не верите. 
Так вот, это как раз такой случай, ну он вам 
покажется неправдоподобным, но, увы. Я скло-
нен ему верить. С его слов, дело было на охоте. 
Вот как он рассказывал.

1-й тематический 
фрагмент

На охоту заходили они, в то время соболь 
был выбит уже окончательно. В общем, они с 
осени еще сухари себе затаскивали себе туда. 
Ну, на север, где они охотились, водным путем 
туда не попадаешь, только сухопутным. Это, 
ну, в сторону Енисея.

Охотились они двое, с товарищем. И к 
ним два, ну эти, эвенки будем называть, а тода 
тунгусы были, вот два тунгуса [пришли]. Один 
старый, другой молодой. Отец с сыном. Ну, 
забрели, [в] жильё, они их угостили. Почему го-
степриимно так – традиция. Они пригласили, 
ну они [тунгусы] день пожили, второй раз [это 
говорка, должен быть «день» – Г.В. Калиткина] 
пожили. Ну, этим делом [пьянством] не зани-
мались. А тот молодой [тунгус] говорит: «Мой 
отец шаман. Он колдует».

2-й тематический 
фрагмент

Ну, так это. Вы представление имеете? 
Охотничья избушка, рубленая, тода тоже 
рубленая. Ну, сейчас железная печка стоит, а 
тода делались чувалы. То ись из глины [печка] 
смазана, ну вот такой типа чувал. Ну, очаг. 
Здесь, допустим, огонь накладыват[ся], ну тру-
ба, чувал называтся.

3-й тематический 
фрагмент
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Вот оне, старика, значит, этого раззуди-
ли. Два этих и молодой: «Ну шаман ты или не 
шаман. Шаман? Докажи». Ну, настолько ста-
рика раззудили, что он: «Чё, – говорит, – дома 
[у вас] есь? Счас принесу». Ну, считай, двести 
километров [до деревни, где дом стоит].

Вот один [из охотников] говорит: «У 
меня боброва шапка». – «Где лежит?» [спра-
шивает шаман] Ну, в сундуках раньше [вещи 
хранили]. Счас всякие шифонеры придумали. «В 
сундуке лежит» [отвечает охотник]. Ну, отец, 
он руки-ноги так сделал, перевязать [их] надо. 
Знаете, он на полу сидит так, только, говорит, 
бабьим узлом не вяжите. Значит, только ба-
бьим узлом не вяжите, потому что там крест 
получается. А в прямом узлу креста нет. «Ну, 
коптилку, жировик – гасите свет».

Вот он, значит, связал его он. Вот в 
избе типа ветра пошла. Ну, избушка там, ну, 
четыре человека живут, она построена для 
двух. Вот сидит [старик] на полу, чувал, вот 
типа ветра пошла, пошло, пошло. Все больше, 
больше, больше. [Приказал остальным] «Чтоб 
огонь не зажигать и не разговаривать».

4-й тематический 
фрагмент

Вот прошло буквально десять минут, 
в темноте сидим ведь. Вот зимой ночи тём-
ные, везде ночи тёмные, а там, в избушке-то, 
оконце-то рыбьим пузырем заклеено. Да. Вот 
опять, снова [ветер]. И запел [шаман].

Всё [закончилось]. Сидит – полотенце 
лежит, он сидит и бобровая шапка – вот она. 
«Она?» [спрашивает шаман] – «Она». – «И ишо 
домой придёшь, твоя баба крынку сметаны 
поставила и не перекрестила. Я взял его и к 
чертовой матери пролил».

5-й тематический 
фрагмент
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И точно. Значит, приезжает с охоты. Ну 
это не его бобровая шапка была – товарища, 
он-то молодой. Он с этим товарищем охотил-
ся. «Точно, кот наверно [уронил сметану]», [– 
говорит жена]. – «А боброва шапка где?». – «А 
вот [нет её], а тут никого не было, [а шапки] 
нет, нет». – «Вот она [показывает хозяин]! А 
крынку, говорит, сметаны [кто уронил]?» – «А 
кот, кот уронил».

6-й тематический 
фрагмент

Вот и верьте иль не верьте. И вот такие 
вот явления для меня остаются загадкой. Для 
меня.

7-й тематический 
фрагмент

Прежде всего, следует отметить, что, несмотря на 
утверждения исследователей, что для мифологического ме-
мората, в отличие от сказки, не обязательны зачин и окон-
чание, рассказчик не пренебрегает данной структурно-ком-
позиционной рамкой (на составляет первый и седьмой 
тематический фрагменты).

При этом уже в зачин введены жанрообразующие сю-
жетные мотивы несказочной прозы. Во-первых, это «глухо-
та и слепота» части окружающих рассказчика людей, кото-
рые отрицают саму возможность иномирия и одновременно 
непостижимость его онтологии. Позиция же рассказчика, 
его оценка событий сформулированы четко: Я склонен ему 
верить.

Во-вторых, продекларирована достоверность дальней-
шего рассказа. Н.С.  Бражников-рассказчик обнаруживает 
искусное владение устной традицией, закольцовывая эти 
мотивы в последних фразах: (1) Вот вы ни в Бога, ни в чёрта 
не верите ↔ Вот и верьте иль не верьте. (2) Случай, ну он 
вам покажется неправдоподобным ↔ И вот такие вот явле-
ния для меня остаются загадкой. Для меня.

«Эскизность», непроработанность рассказа проявля-
ется в том, что маркер достоверности актуализован лишь 
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формально – через отсылку к анонимному герою повество-
вания (субъекту действия): [склонен] ему верить; с его слов. 
(Подробно разнообразные по характеру способы представ-
ления семантики достоверности в жанрах былички и бы-
вальщины проанализированы в [7].)

Второй тематический фрагмент представляет собой 
экспозицию сюжета, где вводится необходимая для мифоло-
гической прозы онтология иномирия. Пространство в дан-
ном рассказе отчуждается дважды. Вначале нарратор обра-
щается к реалистическому членению окружающего мира: он 
сообщает, что описываемые события произошли далеко от 
обжитого пространства своей деревни, где течет обыденная 
и понятная жизнь – события же бывальщины происходят на 
севере, в сторону Енисея. Еще одно указание на простран-
ство вплетается в полифонию сюжетных мотивов в шестом 
фрагменте, где рассказчик сообщает точное расстояние от 
дома охотника до избушки: ну, считай, двести километров.

Кроме того, пространственное отчуждение будет по-
строено и на функциональном своеобразии описываемого 
места. В канонических жанровых воплощениях мифологи-
ческой прозы действия локализуются в бане, овине, церк-
ви, кладбище и т. д. Подобные объекты противостоят цен-
тру своего мира, воплощаемому домом3. В данном тексте 
символика пространства более многослойна. С одной сто-
роны, события разворачиваются в примитивном аналоге 
дома – тесном убогом строении: Ну, избушка там, ну, […] 
она построена для двух [человек]4. С другой – мы встречаем 

3	  А. Леруа-Гуран высказал мысль о том, что именно культурная сим-
волика дома становится специфически человеческой формой освоения 
и присвоения пространства, тогда как у животных есть только «пери-
метр безопасности» [8].
4	  Описанию для профанов-слушателей (Ну, так это. Вы представление 
имеете?) устройства такой избушки посвящен весь небольшой 3-й тема-
тический фрагмент.
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классический для русской картины мира чуждый локус, за-
частую осмысляемый как опасный и запретный, – лес.

Кроме того, второй тематический фрагмент вводит 
действующих лиц, необходимых для завязки сюжета. При 
этом выполнено еще жанрообразующее правило: их состав 
предельно ограничен. Мир «своих людей» сужается до двух 
товарищей. Их встреча с двумя тунгусами5, иными словами, 
чужим народом, и подготавливает встречу с чужим миром.

Следует указать на очевидную зеркальность сюжет-
ных линий, намечаемую, но вновь не разрабатываемую рас-
сказчиком. Тунгусы противопоставлены по возрасту: Один 
старый, другой молодой. Отец с сыном. Это относится и к 
охотникам, но проясняется только в шестом тематическом 
фрагменте: Ну это не его бобровая шапка была – товарища, 
он-то молодой. Так, собственно художественный потенциал 
текста предъявлен, но не реализован, поскольку бывальщи-
на не связана с необходимостью сюжетных и речевых (то 
есть относящихся к содержательному и формальному пла-
ну) украшений. Они воспринимаются как излишества, ко-
торые отвлекают внимание от жанрообразующего факта 
столкновения человека с чужим миром, с поэтому нередко 
бывают сняты.

Четвертый тематический фрагмент отдан рассказчи-
ком развитию сюжета бывальщины. Старик принужден 
проявить, доказать свои сверхъестественные способности.

Хотя мифологическая проза имеет глубокие языческие 

5	  А.Г.  Игумнов, обратившись к структурообразующему значению 
оппозиции «свой» vs. «чужой» при анализе фольклорных материалов 
Прибайкалья, отмечает: «В условиях близких контактов с абориген-
ным населением русские нашли чрезвычайно плодотворный материал 
для мифологизации ‒ шаманов, лам, эвенков. Именно они оказываются 
самыми сильными лекарями (но, пожалуй, никогда ‒ существами вре-
доносными), и именно шаманские ритуалы наиболее эффективны для 
вызова дождя в самую лютую засуху» [5. с. 280].
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корни, ей не чужды христианские мотивы. Старый тунгус, 
несмотря на практикуемый им шаманизм, ставит условие, 
которое, с точки зрения русской культуры, является необхо-
димым для всех сверхъестественных практик, – избавиться 
от любой христианской символики (только, говорит, бабьим 
узлом не вяжите). Таким узлом, напоминающим крест, жен-
щины связывали концы платка или ленты, тесьмы: А в пря-
мом узлу креста нет.

Сюжет постепенно приближается к кульминации. В 
нем использован канонический прием: сверхчеловеческие 
способности чужака проявляются в чужое и опасное для 
человека время – ночью. Темнота в помещении усугубляет-
ся еще и затянутым окном: Вот зимой ночи тёмные, везде 
ночи тёмные, а там, в избушке-то, оконце-то рыбьим пузы-
рем заклеено. Вход в иномирие открывается после приказа 
шамана: Чтоб огонь не зажигать и не разговаривать. Данный 
запрет поддерживает чуждую онтологию «нечистого» тем-
ного ночного времени: «Оппозиция «звук (шум) – тишина» 
и ее коррелят в мире «человеческих» звуков «голос – молча-
ние» являются одной из главных категорий звукового кода 
культуры. На семантическом уровне им соответствует кар-
динальное для всей культуры противопоставление земно-
го мира людей, звучащего и говорящего, и потустороннего 
мира мертвых, погруженного в тишину и безмолвие» [9. с. 
10].

Предсказуем для традиционной культуры и объект, 
добыча которого выбрана старшим (или даже старым?) 
охотником для доказательства силы шамана, – шапка. По 
данным фундаментального 5-томного этнолингвистическо-
го словаря «Славянские древности» (1995–2012), этот пред-
мет народного костюма имеет амбивалентную символику: 
с одной стороны, шапка по принципу метонимии связана с 
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головой; она может замещать в некоторых ситуациях и са-
мого человека (мужчину). В магических ритуалах и в так 
называемых обрядах перехода имеют значение форма шап-
ки, цвет, способ ношения, а также материал, из которого 
она сделана. Парадоксальным образом шапка всегда была 
атрибутом нечистой силы, ее непременно имели ряженые и 
всякого рода чучела [10].

Пятый тематический фрагмент представляет собой 
кульминацию сюжета. При его относительно маленьком 
объеме рассказчик искусно вводит в него сразу три куль-
турных символа. Добытая шапка лежит перед шаманом на 
полотенце, а сам он упоминает крынку. Их вещные и знако-
вые функции в традиционной русской (и шире – славянской) 
культуре комплементарны. Полотенце, наделенное семан-
тикой пути, дороги, связывания, играло исключительную 
роль в родильном, свадебном и похоронном контекстах [11]. 
Крынка (чаще в русском фольклоре именуемая горшком), ко-
торую перевернул шаман в доме охотника, в русской карти-
не мира осмысляется в свете антропоморфизма. Обрядовое 
битье горшков или посуды в целом отмечает все те же пере-
ломные моменты человеческого «пути»: рождение, свадьбу, 
похороны [12]. Язык вещей всегда использовался для пере-
дачи идей и ценностей, которые не могли иметь адекватного 
вербального выражения. «К числу таких «невыразимых» 
идей относится круг представлений о «чужом»», – писал 
А.К. Байбурин [13. с. 83]. Он выделил и три основные функ-
ции символических вещей: маркировать, обозначать свое и 
чужое, а также соединять свой и чужой мир или блокиро-
вать канал связи между ними.

Сюжет рассказа вновь возвращается к идее защиты, 
сбережения своего мира, что обеспечивается могуществом 
христианской веры и символики. Сознательное отступление 
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от необходимых охранительных действий или их неиспол-
нение из-за лени (твоя баба крынку сметаны поставила и не 
перекрестила) моментально наказано возможностью вредо-
носного вмешательства чужого мира: Я взял […] и к чертовой 
матери пролил. Хулиганское нанесение ущерба дополняется 
еще и ругательством, которое оскверняет беззащитный дом 
упоминанием нечисти.

Шестой тематический фрагмент содержит развязку 
сюжета: охотник с товарищем возвращается домой, где его 
встречает жена, так и не заметившая вторжения в ее повсед-
невный быт сверхчеловеческой силы. Ни исчезнувшая шап-
ка, ни пролитая сметана не заставили ее выйти из «сонно-
го» прозябания сознания в пределах профанного быта. Она 
может принять только самое незамысловатое объяснение 
случившегося: «А кот, кот уронил». И даже предъявленная 
мужем шапка, которая должна была находиться дома (Вот 
она!), не производит на жену никакого впечатления.

Таким образом, субъектная организация рассмотрен-
ного текста связана с двумя рассказчиками, это в равной 
мере допустимо в быличке, и в бывальщине. Первичный 
сообщает диалектологам историю о проверке способностей 
шамана, вторичный собственно и является тем персонажем, 
который удостоверился в силе старого тунгуса: он рассказы-
вал; с его слов. Первичный рассказчик не включен в сюжет, 
он лишь повествует о столкновении со сверхъестественным 
другого человека. Несмотря на каноническую заботу нар-
ратора об удостоверении истинности сообщаемых фактов, 
вторичный рассказчик – носитель мистического опыта – не 
персонифицирован. Аудитории сообщается лишь, что это 
некий охотник, но степень его знакомства (близости) с рас-
сказчиком остается не проясненной.

Переходный характер жанровой формы текста об-
наруживается в отсутствии регулярных, повторяющихся 
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отсылок к ситуации получения первичным рассказчиком 
информации о происшествии: передавал, говорил, расска-
зывал, сказывал, бакал, балакал, буробил, боронил6 ↔ слы-
шал.

С другой стороны, ярким жанрообразующим при-
знаком является тождество мира, описываемого в тексте, 
и мира, в котором находятся рассказчик и его слушатели. 
Такое положение дел верифицировано маркерами простран-
ства, центром которого выступает говорящий и слушатели 
(это, ну, в сторону Енисея), и времени, в котором они нахо-
дятся, по отношению ко времени, в котором разворачивает-
ся сюжет: Ну, сейчас железная печка стоит, а тода делались 
чувалы; Ну, в сундуках раньше [вещи хранили]. Счас всякие 
шифонеры придумали.

В результате перечисленные свойства текста свиде-
тельствует о его жанровой «смазанности», диффузности. 
Он находится на стыке былички и бывальщины. Их роднит 
сюжет, посвященный столкновениям своего и чужого мира, 
при которых доводится присутствовать немногим людям, 
признание достоверности описанных сверхъестественных 
событий и почти обязательное включение персонажей, ко-
торые не желают принимать факт существования чего-то, 
выходящего за пределы их повседневного опыта.

Что же различает данные жанры? На сюжетном уровне 
в бывальщинах преимущественно описывается наказание 
человека за контакт с иномирием, тогда как былички в ос-
новном повествуют о его спасении от смертельной опасно-
сти, исходящей от подобного контакта.

Опираясь на разницу субъектной организации 
текстов, вскрытую В.А. Черваневой [15], мы должны 

6	  Спектр «речеповеденческих» глаголов, которые в среднеобских го-
ворах актуализуются при передаче материала традиции, довольно ши-
рок [14].
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классифицировать рассказ о проверке возможностей ша-
мана как образчик фабулата – иными словами, бывальщи-
ну. Несмотря на сюжетные линии, которые не исключены 
не только в быличке, но даже в сказочной прозе (испыта-
ния персонажа, стремительное перемещение между мирами 
и добытые им материальные доказательства его чудесной 
силы), первичный рассказчик выступает субъектом созна-
ния (через экспликацию оценки произошедшего и в первом, 
и в седьмом тематическом фрагментах) и субъектом дейкси-
са (через описание онтологии внеположенного своему миру 
иномирия). Однако ни действующим лицом, ни субъектом 
речи, ни субъектом восприятия он не является.
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Л.Т. Леушина

КЛАССИЧЕСКИЕ ЯЗЫКИ В 
СОВРЕМЕННОМ ГУМАНИТАРНОМ 

ОБРАЗОВАНИИ

Аннотация: в статье автор описывает свои воспоминания о 
становлении школы классической филологии в Томске, отмечает пе-
чальные последствия введения болонской системы в высших учебных 
заведениях.

В последние годы профессиональное сообщество фи-
лологов-классиков неоднократно с большой тревогой об-
суждало ситуацию, сложившуюся в нашем образовании по 
отношению к важнейшей гуманитарной науке – классиче-
ской филологии: повсеместно прошло вытеснение латин-
ского языка из вузовских программ, не изучается древне-
греческий язык в провинциальных вузах и т. д. Не является 
исключением и Томск, который в течение нескольких деся-
тилетий готовил преподавателей дисциплин классической 
филологии не только для Сибири и Казахстана, но и для 
европейской части нашей страны. Сегодня он, к величайше-
му сожалению филологов-классиков, утратил этот статус. 
Юристы, некогда лучшие знатоки латинского языка, уже 
давно научились обходиться без него, философы не зна-
ют древнегреческого, сейчас очередь дошла до историков, 
практически на нет свелась специализация на филологиче-
ском факультете: отсутствует магистратура, по минимуму 
изучается древнегреческий язык. Истоки этой катастрофи-
ческой ситуации находятся во введении болонской системы 
образования в наших высших учебных заведениях.
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К сожалению, в истории классического образования в 
России неоднократно случались кардинальные изменения, и 
не всегда в лучшую сторону. Что касается томской филоло-
гии, то в нашем классическом университете имеется вполне 
положительный опыт в прошлом. Сегодняшняя ситуация 
в образовании чем-то напоминает происходившее в 50-е 
годы. После неудачной попытки ввести в школьные про-
граммы преподавание латинского языка во всех вузах Рос-
сии, кроме московских и ленинградских, стали закрываться 
кафедры классической филологии. Единственная в Сибири 
кафедра классической филологии в ТГУ также перестала 
существовать, последним заведующим был профессор Лев 
Дмитриевич. Тарасов, на ее месте появилась кафедра рус-
ской и зарубежной литературы. Однако филологи-классики, 
оставшиеся без кафедры, сделали всё возможное, чтобы со-
хранить классическое направление в томской науке. Первым 
шагом была организация подготовки преподавателей латин-
ского языка для медицинских вузов на факультативных на-
чалах, которая со временем переросла в специализацию по 
классической филологии, она уже стала готовить полноцен-
ных специалистов для вузов страны.

Инициатором создания факультатива была доцент 
Элиза Федоровна Молина, коллеги активно ее поддержали, 
правой рукой Элизы Федоровны стала Галина Алексеевна 
Чупина. Навстречу филологам-классикам пошли деканат и 
ректорат: деканом историко-филологического факультета 
была в то время историк профессор Зоя Яковлевна Боярши-
нова, ректором – историк-медиевист профессор Александр 
Иванович Данилов. Эти люди в свое время спасли классиче-
ское направление в ТГУ, за что им наша безмерная благодар-
ность и вечная память.

Галина Алексеевна Чупина вместе с Натальей Ана-
тольевной Першиной прибыла в Томск в 1949 г. после 
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окончания с отличием отделения классической филологии 
историко-филологического факультета Казанского госу-
дарственного университета. Дипломное сочинение Галина 
Алексеевна защитила на тему «Композиция и стиль речей 
Цицерона «Против Катилины»». В Томске под руководством 
Э.Ф. Молиной она работала над кандидатской диссертацией 
«Средства выражения побудительности в языке Плавта», 
которую защитила в диссертационном совете филологиче-
ского факультета Ленинградского государственного уни-
верситета. Мы с Григорием Митрофановичем Шатровым 
присутствовали на защите: я тогда училась в аспирантуре 
на кафедре классической филологии, а Григорий Митрофа-
нович был в командировке в Ленинграде. Галина Алексеевна 
читала античную литературу и в последние годы жизни за-
нималась проблемами античности в творчестве В.А. Жуков-
ского. На факультативе в начальный период она преподава-
ла древнегреческий язык. Деятельный, творческий человек, 
Галина Алексеевна стоит у истоков традиции ежегодных 
античных вечеров на факультете.

Легендарный Лев Дмитриевич Тарасов, филолог-клас-
сик с мировым именем, сосланный в Томск после ареста 
дочери, обвиненной в государственной измене, вел у пер-
вых классиков спецкурс по Луцилию, а на потоке читал 
античную литературу. Занятия факультатива проходили в 
его квартире в деревянном преподавательском доме, кото-
рый располагался на месте нынешнего спорткомплекса. К 
сожалению, уже в 1961 г. Лев Дмитриевич ушел из жизни. 
Под руководством Лев Дмитриевич в свое время на клас-
сическом отделении в Томске защитил дипломную работу 
по сатирам Ювенала Г.М. Шатров. После нескольких лет 
работы в качестве преподавателя кафедры латинского язы-
ка, а затем в качестве заведующего кафедрой иностранных 
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языков в медицинском институте Григорий Митрофанович 
поступил в аспирантуру к Элизе Федоровне. В те годы пла-
нировалось открытие романо-германского отделения, пото-
му были приняты 3 человека в аспирантуру: Г.М. Шатров 
(классическая филология), Е.А. Щепакина (романская фило-
логия), С.У. Родионов (германская филология). На факульта-
тиве Григорий Митрофанович преподавал медицинскую ла-
тынь. Кандидатскую диссертацию «Становление и развитие 
фреквентативно-интенсивных глаголов (словообразователь-
ный анализ)» Г.М. Шатров защитил в 1967 г., на специали-
зации он стал одним из ведущих преподавателей, а затем на 
филологическом факультете заведующим организованной в 
1975 г. кафедры общего языкознания и классической фило-
логии.

Наталья Анатольевна Першина читала на факультати-
ве курс по античному искусству. Выпускница Казанского 
университета, как и Г.А.Чупина, в Томске она оказалась по 
распределению, много лет работала преподавателем латин-
ского языка, а затем заведующим кафедрой иностранных 
языков в мединституте. Дипломное сочинение Натальи 
Анатольевны посвящено было трагедиям Эсхила, в Том-
ске под руководством Э.Ф. Молиной она разработала тему 
«Индоевропейские этимологии, отражающие взаимосвязи 
пространственных и временных представлений», которую 
очень успешно защитила на ученом совете Ленинградского 
отделения ИЯ АН СССР.

Практику студенты факультатива проходили в меди-
цинском институте: в течение семестра преподавали латин-
ский язык.

Сама Э.Ф. Молина читала на факультативе латинских 
авторов и вела курс истории латинского языка. В те годы ба-
зовый курс латинского языка преподавался в течение двух 
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лет, и очень повезло тем, кто учился у Элизы Федоровны, 
для многих это определило всю дальнейшую жизнь.

Э.Ф. Молина была очень красивым человеком в самом 
широком смысле этого слова. Высокая, с великолепной 
осанкой, со вкусом одетая, с аккуратно уложенной приче-
ской – такой Элиза Федоровна оставалась до глубокой ста-
рости. Очень позитивная, жизнерадостная, с неизменным 
интересом ко всему, что происходит вокруг, – такой помнят 
Элизу Федоровну ее ученики. На большом круглом столе в 
гостиной Элизы Федоровны всегда, но обязательно в празд-
ничные дни, лежало огромное количество писем и открыток 
из разных городов нашей страны. С ней было очень интерес-
но общаться: думается, что девочки-филологи 60–70 гг. шли 
к ней на факультатив, может быть, до конца еще не понимая, 
что такое античность, в ней самой было что-то необычное, 
притягательное, из серебряного века, из другой культуры. 
В те годы кураторы студенческих групп имели обыкнове-
ние устраивать беседы о культуре поведения, о правилах 
хорошего тона, а на факультете была Элиза Федоровна как 
эталон культуры, образец благородного поведения. В свое 
время она много путешествовала, хорошо знала несколько 
новых языков, была очень эрудированным человеком, это 
вызывало восхищение, в студенческой среде даже создава-
лись о ней мифы. В старинный деревянный двухэтажный 
дом на ул. Никитина, 13, в котором после революции семье 
Молиных оставили только второй этаж, часто приходи-
ли студенты, аспиранты, коллеги, в день рождения Элизы 
Федоровны собиралась вся кафедра русской и зарубежной 
литературы за праздничным столом. Великолепная обста-
новка профессорского дома, роскошная библиотека (сейчас 
она хранится в фондах Научной библиотеки ТГУ), карти-
ны известных художников, изразцовый камин, античные 
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статуэтки, гостеприимная и мудрая хозяйка – всё это дела-
ло незабываемым каждый визит к Элизе Федоровне. Элиза 
Федоровна щедро делилась своими многочисленными по-
знаниями с учениками, не жалела времени, давала мудрые 
советы, вдохновляла на исследовательскую работу и умело 
направляла ее, одновременно предоставляя простор творче-
ской фантазии своих учеников.

После ухода Э.Ф. Молиной кафедра в течение четырех 
десятилетий вела плодотворную учебную и научную рабо-
ту: учебный план позволял давать студентам хорошую язы-
ковую и научную подготовку по классической филологии. 
Издавались учебники и методическая литература, систе-
матически проходили всероссийские конференции, участ-
никами которых были филологи из многих университетов 
страны. Томичи сотрудничали со столичными коллегами, 
надо заметить, что филологи-классики провинциальных ву-
зов (Петрозаводск, Саратов, Пермь, Воронеж, Самара, Ива-
ново), как правило, выпускники Ленинградского универси-
тета. На первой кафедре классической филологии в Томском 
университете трудились выпускники Санкт-Петербург-
ского университета, среди них был Борис Васильевич Ка-
занский, а его внук, академик Н.Н. Казанский, уже многие 
годы приезжает к нам на конференции, читает лекции, ока-
зывает всестороннюю помощь томичам. Профессор Юрий 
Владимирович Откупщиков, зав. кафедрой Лениградского 
университета, многократно читал лекции в Томске, руково-
дил работой аспирантов, был большим другом томичей. И 
отдельно надо сказать о московской кафедре классической 
филологии, которая уже в течение 30 лет объединяет вокруг 
себя филологов – классиков нашей страны.

Заслуженный преподаватель МГУ Марина Николаев-
на Славятинская в докладе на ХХХ11 Международной ко-
ференции «Язык и культура» в ТГУ говорила о единении 
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филологов-классиков, свой доклад она посвятила выдаю-
щемуся филологу-эллинисту Андрею Александровичу Бе-
лецкому (Киевский государственный университет), важной 
роли, которую Андрей Александрович сыграл в развитии 
отечественной филологической науки. Заметим, что у Бе-
лецкого были давние связи с Томском: во время Великой От-
ечественной войны он преподавал в ТГУ древнегреческий 
язык, латынь и античную литературу. А.А. Белецкий в тече-
ние 12 лет был председателем секции классической филоло-
гии Всесоюзного научно-методического совета по высшему 
филологическому образованию. Заседания секции с при-
глашением авторов учебников проходили в разных городах 
страны. 29 лет назад секцию возглавила М.Н. Славятинская, 
профессор МГУ, потомственный филолог, автор лучшего 
на сегодняшний день учебника древнегреческого языка для 
классиков. Марина Николаевна стала приглашать на сек-
цию в МГУ всех желающих преподавателей латинского и 
греческого языка из провинциальных вузов. Таким образом, 
возникла ежегодная Всероссийская конференция «Греко-ла-
тинская лингвокультурология», в рамках которой, также по 
инициативе Марины Николаевны, проходят мастер-классы 
по комментированному чтению латинских авторов, чтени-
ями руководят ведущие классики Санкт-Петербурга и Мо-
сквы. В текущем году на конференции (4–6 февраля) состо-
ялись 35 докладов и чтение Тибулла, по масштабам она уже 
выходит на уровень конгресса. В предыдущие годы были 
прочитаны Тит Ливий, Цезарь, Цицерон, Вергилий, Гора-
ций, Овидий, Квинтилиан. По сути дела преподаватели, не 
имеющие специального классического образования, прохо-
дят повышение квалификации.

На протяжении десятилетий в нашей стране существу-
ет единение филологов-классиков благодаря неустанному 
труду, благодаря усилиям Марины Николаевны, за что мы 
все ей безмерно благодарны. Вытеснение древних языков 



214 Л.Т. Леушина

произошло в основном в провинциальных вузах, в столич-
ных сохраняются кафедры классической филологии, но при 
небольшом наборе студентов. Дефицит квалифицирован-
ных античников можно преодолеть за счет провинциальных 
вузов, как это было в Томске. Министерские учебные планы 
предполагают возможность вариативности на местах: необ-
ходимо, чтобы руководство понимало важность классиче-
ских языков не только для филологов, но и для всех направ-
лений гуманитарных наук.

Отрадным является тот факт, что древние языки за-
нимают достойное место в духовном образовании. В воз-
рожденной Томской духовной семинарии в достаточном 
объеме стабильно преподаются древнегреческий и латин-
ский языки, и выпускники семинарии вполне могут зани-
маться преподавательской деятельностью.
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